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Wprowadzenie

Transformacja energetyczna zachodzaca w regionie betchatowskim stanowi
jedno z najwazniejszych wyzwan rozwojowych w skali kraju.

Obszar, ktérego dotyczy niniejsze opracowanie, od dekad pozostaje silnie zwigzany
z funkcjonowaniem kompleksu energetycznego Betchatowa — najwiekszego
producenta energii elektrycznej w Polsce opartego na weglu brunatnym.

Zmiany wynikajgce z wygaszania tradycyjnej energetyki tworzg koniecznos¢
przebudowy modelu spoteczno-gospodarczego regionu, a jednoczesnie otwierajg
przestrzen do ksztattowania nowych kierunkéw rozwoju, opartych

na innowacyjnosci, czystych technologiach, wspotpracy miedzygminne;j

oraz zrownowazonych inwestycjach.

Niniejszy dokument zostat opracowany w ramach projektu Betchatéw 5.0,
realizowanego jako element wsparcia rozwojowego Stowarzyszenia Klaster
Obszaru Nowej Energii.

Projekt ten stanowi odpowiedzZ na potrzebe stworzenia nowego paradygmatu
rozwoju, w ktérym transformacja energetyczna nie jest celem samym w sobie,

lecz impulsem do odbudowy potencjatu gospodarczego, poprawy konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, tworzenia nowych kompetencji pracowniczych oraz budowania
lokalnej odpornosci ekonomicznej. Betchatow 5.0 zaktada zintegrowane podejscie
do transformacji — tgczgce modernizacje infrastrukturalng, rozwdj kapitatu
ludzkiego, wsparcie przedsiebiorczosci, a takze wzmacnianie wspotpracy
samorzgdow.

Dokument petni role kompleksowej diagnozy obejmujgcej dziesie¢ gmin tworzgcych
Obszar transformacji. W pierwszej czesci przedstawiono szczegdtowy profil
spoteczno-ekonomiczny kazdej gminy, obejmujgcy kluczowe parametry
demograficzne, budzetowe, gospodarcze i dotyczace rynku pracy.

Analiza ta pozwala zrozumie€ zr6znicowanie potencjatéw, zasoboéw

i ograniczen poszczegélnych jednostek oraz stanowi podstawe do identyfikacji
obszaréw wymagajacych szczegélnej interwencji.
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Druga czes¢ opracowania przedstawia wyniki badania przeprowadzonego

w okresie sierpien-wrzesien 2025 r., obejmujgcego analize danych zastanych,
wywiady fokusowe z przedstawicielami wtadz lokalnych oraz wizyty
konsultacyjne.

Badanie to pozwolito ocenic stopien gotowosci jednostek samorzgdu terytorialnego
do wdrazania proceséw transformacyjnych, a takze ich zdolnos¢ do pozyskiwania
Srodkdéw zewnetrznych, w tym z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji. Umozliwito
rowniez identyfikacje barier technicznych, organizacyjnych, kompetencyjnych

i finansowych, ktére wptywajg na dynamike zmian rozwojowych.

Kluczowa wartoscig projektu Betchatéw 5.0 jest jego ukierunkowanie
na budowanie modelu wspétpracy i koordynacji dziatan miedzygminnych,
niezbednego dla skutecznego przeprowadzenia transformacji.

Opracowanie dostarcza wiec nie tylko wiedzy diagnostycznej, lecz takze podstaw
do planowania wspolnych inicjatyw inwestycyjnych, projektéw energetycznych,
rozwigzan dotyczgcych infrastruktury, rozwoju przedsiebiorczosci

oraz programoéw aktywizacji mieszkancow.

Whnioski i rekomendacje zawarte w dokumencie majg za zadanie wyznaczacd
dla samorzadéw Obszaru transformacji kierunek Swiadomego i diugofalowego
zarzadzania zmiana.

Opracowanie stanowi kluczowy krok w kierunku wypracowania spéjnego modelu
rozwoju regionu, opartego na zasadach zréwnowazonej transformacji, odpornosci
gospodarczej, sprawiedliwego przejscia oraz wykorzystania lokalnych przewag

dla budowy przysztosci zgodnej z zatozeniami projektu Betchatéw 5.0 przy petnej
wiedzy o istniejgcych uwarunkowaniach determinowanych obecnym stanem
rozwoju gmin Obszaru Transformacji.
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Profil spoteczno-ekonomiczny gmin Obszaru Transformaciji

1.1 Betchatéw miasto

Cechy wyro6zniajgce gmine miejskg Betchatow na tle innych gmin Obszaru
transformacji:

+%* najmniejsza powierzchnia (3 464 km2) przy jednoczesnie najwiekszej liczbie ludnosci
(52 331 0s6b) i najgestszym zaludnieniu (1 511 km2);

+%* najwyzszy poziom dochodoéw (365 337 996,44 zt) oraz najwyzszy poziom wydatkow
(364 043 610,67 zt);

+%* najnizszy poziom dochodéw na 1 mieszkanca (7 033,44 zt - wobec 9 053,34 zt $rednio
dla Polski i 8 895,92 zt Srednio dla wojewddztwa t6dzkiego) oraz najnizszy poziom
wydatkéw na 1 mieszkanca (7 008,52 zt);

+%* najwieksza liczba podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych w rejestrze REGON
ogdtem (5 678) oraz w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci (1 100);

+* relatywnie niski odsetek podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ w sekcji C - Przetworstwo
przemystowe (6,5%), nizszy od Sredniej ogdlnopolskiej (7,7%) i sSredniej dla wojewddztwa
tédzkiego (9,6%) i znaczgco nizszy od odsetka takich podmiotow majgcych swojg

siedzibe w innej gminie Obszaru transformacji - gminie Rzgsnia (16,7%).

Miara Wartos¢ wskaznika

Nazwa wskaznika wskaznika

Powierzchnia ha
Ludnos¢ ogétem liczba
Ludnos$¢ na 1 km2 liczba

Dochody gminy ogétem zt
Dochody gminy na 1 mieszkanca zt
Wydatki gminy ogétem zt
Wydatki gminy na 1 mieszkanca zt

Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci liczba “

Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci

- 5 %
w wieku produkcyjnym




Srednia w Srednia w

Polsce

Sekcja PKD 2007 Liczba Woj.
tédzkim

(stan na 31.12.2024 r.) podmiotéw

A - Rolnictwo, le$nictwo, towiectwo

i rybactwo 20 0,4% 1,4% 1,4%
B - Gornictwo i wydobywanie 5 0,1% 0,1% 0,1%
C - Przetworstwo przemystowe 370 6,5% 9,6% 7,7%

D - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczng, gaz, pare wodng, goragca wode 17 0,3% 0,2% 0,3%
i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych

E - Dostawa wody; gospodarowanie
sciekami i odpadami oraz dziatalnosé 14 0,2% 0,3% 0,3%
zwigzana z rekultywacjg

F - Budownictwo 773 13,6% 12,8% 14,2%

G - Handel hurtowy i detaliczny; naprawa

pojazdéw samochodowych, wiaczajac 1202 21,2% 21,6% 19,1%
motocykle
H - Transport i gospodarka magazynowa 242 4,3% 5,7% 5,6%

| - Dziatalno$¢ zwigzana
z zakwaterowaniem i ustugami 179 3.2% 2,4% 3.2%
gastronomicznymi

J - Informacja i komunikacja 226 4,0% 4,7% 5,8%

K - Dziatalnos¢ finansowa

i ubezpieczeniowa 181 3,2% 2,4% 2,5%
L - Dziatalnos¢ zwigzana z obstugg rynku

nieruchomosci 359 6,3% 4.4% 5,8%
ilv:éclilzrl‘?:;l‘r;osc profesjonalna, naukowa 570 10,0% 10,0% 11,0%
N - Dziatalnos¢ w zakresie ustug

administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca 149 2.6% 3.2% 3.7%
O - Administracja publiczna i obrona

narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia 21 0,4% 0.7% 0.5%

spoteczne
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Srednia w

Sekcja PKD 2007 Liczba. Woi Srednia w
(stan na 31.12.2024 r.) podmiotéw 16dzkim Polsce
P - Edukacja 240 4,2% 3,6% 3,5%

Q - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 467 8,2% 6,8% 6,0%

R - Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, 148 2,6% 1,8% 1,8%

rozrywka i rekreacja

S i T - Pozostata dziatalno$¢ ustugowa;

Gospodarstwa domowe zatrudniajace

pracownikow; gospodarstwa domowe 486 8,6% 8,0% 7.1%
produkujace wyroby i Swiadczgce ustugi

na wtasne potrzeby

1.2 Betchatow gmina

Cechy wyrdzniajgce gmine wiejskg Betchatow w poréwnaniu z innymi gminami
Obszaru transformacji:

+%* najwieksza powierzchnia (20 106 km2) przy jednoczes$nie najwiekszej
liczbie ludnosci (13 105 0so6b);

+$* najnizszy udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci
w wieku produkcyjnym (2,2%).

Miara Wartos¢ wskaznika

Nazwa wskaznika wskaznika (2024)

Powierzchnia ha

Ludnos$¢ na 1 km2 liczba

Dochody gminy ogétem zt 164 577 423,64
Dochody gminy na 1 mieszkanca zt 12 445,36
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Miara Wartos¢ wskaznika

Nazwa wskaznika wskaznika (2024)

Wydatki gminy ogétem zt 180 376 934,72
Wydatki gminy na 1 mieszkanca zt m

Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci liczba “

Srednia w
woj.

Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci

w wieku produkcyjnym %

Srednia w
Polsce

Sekcja PKD 2007 Liczba

(stan na 31.12.2024 r.) podmiotow

té6dzkim
A - Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo
i rybactwo 18 1,5% 1,4% 1,4%
B - Gérnictwo i wydobywanie 3 0,2% 0.1% 0,1%
C - Przetworstwo przemystowe 114 9,2% 9,6% 7.7%

D - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczng, gaz, pare wodng, goraca wode 3 0,2% 0.2% 0.3%
i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych

E - Dostawa wody; gospodarowanie
Sciekami i odpadami oraz dziatalnosé 6 0,5% 0,3% 0,3%
zwigzana z rekultywacja

F - Budownictwo 214 17,3% 12,8% 14,2%

G - Handel hurtowy i detaliczny; naprawa

pojazdéw samochodowych, wiaczajac 259 20,9% 21,6% 19,1%
motocykle
H - Transport i gospodarka magazynowa 65 5,3% 5,7% 5,6%

| - Dziatalno$¢ zwigzana
z zakwaterowaniem i ustugami 16 1.3% 2,4% 3.2%
gastronomicznymi

J - Informacja i komunikacja 41 3,3% 4,7% 5,8%

K - Dziatalnos$¢ finansowa
i ubezpieczeniowa 22 1,8% 2,4% 2,5%
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Srednia w

Srednia w
Polsce

Sekcja PKD 2007 Liczba Woj.

tédzkim

(stan na 31.12.2024 r.) podmiotéw

L - Dziatalnos¢ zwigzana z obstuga rynku

nieruchomosci 16 1.3% 4,4% 5,8%
M - Dziatalnos$¢ profesjonalna, naukowa

T 128 10,3% 10,0% 11,0%
N - Dziatalnos$¢ w zakresie ustug

administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca = B Bl Bl
O - Administracja publiczna i obrona

narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia 13 1,1% 0,7% 0,5%
spoteczne

P - Edukacja 57 14,6% 3,6% 3,5%
Q - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 72 5,8% 6,8% 6,0%
R - Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, 22 1,8% 1,8% 1,8%

rozrywka i rekreacja

S i T - Pozostata dziatalno$¢ ustugowa;

Gospodarstwa domowe zatrudniajace

pracownikow; gospodarstwa domowe 124 10,0% 8,0% 7.1%
produkujgce wyroby i Swiadczgce ustugi

na wiasne potrzeby

1.3 Kamiensk

Cechy wyro6zniajgce gmine Kamiensk na tle innych gmin Obszaru transformac;ji:

+%» dwukrotnie wyzszy poziom dochoddw na 1 mieszkanca (18 267,59 zt) w poréwnaniu
ze Srednig ogolnopolska (9 053,34 zi) i Srednig dla wojewddztwa todzkiego (8 895,92 zt);

+» relatywnie niski udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludno$ci w wieku
produkcyjnym (2,3%), nieznacznie tylko wyzszy od najnizszych wskaznikow
charakteryzujgcych gmine wiejskg Betchatow i Rusiec (2,2%);

+»* relatywnie niski odsetek podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ w sekgji K - Dziatalno$¢

finansowa i ubezpieczeniowa (1,1%), nizszy od Sredniej ogolnopolskiej (2,5%) i Sredniej
dla wojewoddztwa todzkiego (2,4%).
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Nazwa wskaznika

Powierzchnia
Ludnos¢ ogétem

Ludnosé na 1 km2

Dochody gminy ogétem

Dochody gminy na 1 mieszkanca

Wydatki gminy ogétem

Wydatki gminy na 1 mieszkanca

Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci

Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci
w wieku produkcyjnym

Sekcja PKD 2007 Liczba

(stan na 31.12.2024 r.) podmiotow

Miara Wartos¢ wskaznika
wskaznika (2024)

:
:
:
:

%

Srednia w
Woj.
t6dzkim Polsce

Srednia w

A - Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo

i rybactwo 6
B - Goérnictwo i wydobywanie 1
C - Przetworstwo przemystowe 49

D - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektrycznga, gaz, pare wodng, gorgcg wode 1
i powietrze do uktadow klimatyzacyjnych

E - Dostawa wody; gospodarowanie
sciekami i odpadami oraz dziatalnosé 5
zwigzana z rekultywacjg

F - Budownictwo 91

G - Handel hurtowy i detaliczny; naprawa
pojazdéw samochodowych, wiaczajac 95
motocykle

1.3% 1.4% 1.4%
0,2% 0,1% 0,1%
10,8% 9,6% 7,7%
0,2% 0,2% 0,3%
1,.1% 0,3% 0,3%
20,0% 12,8% 14,2%
20,9% 21,6% 19,1%

11/66



Srednia w Srednia w

Polsce

Sekcja PKD 2007 Liczba

wWoj.

(stan na 31.12.2024 r.) podmiotéw t6dzkim

H - Transport i gospodarka magazynowa 27 5,9% 5,7% 5,6%

| - Dziatalno$¢ zwigzana
z zakwaterowaniem i ustugami 10 2,2% 2,4% 3,2%
gastronomicznymi

J - Informacja i komunikacja 14 3,1% 4,7% 5,8%
K - Dziatalnos¢ finansowa

i ubezpieczeniowa 5 1.1% 2:4% 2.5%
L - Dziatalnos¢ zwigzana z obstuga rynku

nieruchomosci Ut p A e
M - Dziatalnos$¢ profesjonalna,

naukowa i techniczna = Dol UL Ugtlhs
N - Dziatalno$¢ w zakresie ustug

administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca 8 1.8% 3.2% 3.7%
O - Administracja publiczna i obrona

narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia 6 1,3% 0,7% 0,5%
spoteczne

P - Edukacja 20 4,4% 3,6% 3,5%
Q - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 18 4,0% 6,8% 6,0%
R - Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, 6 1,3% 1,8% 1,8%

rozrywka i rekreacja

S i T - Pozostata dziatalno$¢ ustugowa;

Gospodarstwa domowe zatrudniajace

pracownikow; gospodarstwa domowe 47 10,3% 8,0% 71%
produkujgce wyroby i Swiadczgce ustugi

na wtasne potrzeby
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1.4 Kleszczow

Cechy wyro6zniajgce gmine Kleszczéw na tle innych gmin Obszaru transformacji:

+* najwyzszy poziom dochodoéw na 1 mieszkanca (39 382,49 zt), kilkukrotnie wyzszy niz
Srednia ogoélnopolska (9 053,34 zi) i Srednia dla wojewddztwa tédzkiego (8 895,92 zt);

+%» zdecydowanie najwyzszy poziom wydatkow na 1 mieszkanca (47 218,02 zt);

+» relatywnie wysoki odsetek podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w sekcjach Si T

- Pozostata dziatalnos¢ ustugowa; Gospodarstwa domowe zatrudniajgce pracownikéw;
gospodarstwa domowe produkujgce wyroby i Swiadczgce ustugi na witasne potrzeby (16,9%),
wyzszy od Sredniej ogolnopolskiej (7,1%) i Sredniej dla wojewddztwa todzkiego (8,0%)

oraz w sekcji P - Edukacja (4,9%), wyzszy od Sredniej ogdélnopolskiej (3,5%)

i Sredniej dla wojewodztwa tddzkiego (3,6%);

+* relatywnie niski odsetek podmiotéw prowadzgcych dziatalnos$¢ w sekgji L - Pozostata
dziatalnos¢ ustugowa; Gospodarstwa domowe zatrudniajgce pracownikow; gospodarstwa
domowe produkujgce wyroby i Swiadczgce ustugi na witasne potrzeby (0,9%), nizszy

od Sredniej og6lnopolskiej (5,8%) i Sredniej dla wojewddztwa tédzkiego (4,4%)

oraz w sekcji G - Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych,
wigczajgc motocykle (15,1%), nizszy od Sredniej ogolnopolskiej (19,1%)

i Sredniej dla wojewddztwa todzkiego (21,6%).

Nazwa wskaznika wsl\lf;ai:\a;ka Wartoéég;zl;ainika
Powierzchnia ha “
Ludnos¢ ogétem liczba _
Ludnosé na 1 km2 liczba —
Dochody gminy ogétem zt
Dochody gminy na 1 mieszkanca zt
Wydatki gminy ogétem zt
Wydatki gminy na 1 mieszkanca zt
Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci liczba 988

Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci

- 5 %
w wieku produkcyjnym
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Srednia w

Woj. Srednia w

Sekcja PKD 2007 Liczba

(stan na 31.12.2024 r.) podmiotéw

16dzkim Polsce

A - Rolnictwo, leSnictwo,

towiectwo i rybactwo & 0,6% 1.4% 1.4%
B - Gornictwo i wydobywanie 1 0,2% 0,1% 0,1%
C - Przetworstwo przemystowe 69 10,9% 9,6% 7,7%

D - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczng, gaz, pare wodng, goragca wode 3 0,5% 0,2% 0,3%
i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych

E - Dostawa wody; gospodarowanie
sciekami i odpadami oraz dziatalnosé 5 0,8% 0,3% 0,3%
zwigzana z rekultywacjg

F - Budownictwo 101 15,9% 12,8% 14,2%

G - Handel hurtowy i detaliczny; naprawa

pojazdéw samochodowych, wiaczajac 96 15,1% 21,6% 19,1%
motocykle
H - Transport i gospodarka magazynowa 27 4,3% 5,7% 5,6%

| - Dziatalno$¢ zwigzana
z zakwaterowaniem i ustugami 11 1,7% 2,4% 3.2%
gastronomicznymi

J - Informacja i komunikacja 25 3,9% 4,7% 5,8%

K - Dziatalnos¢ finansowa

i ubezpieczeniowa 10 1.6% 2,4% 2,5%
L - Dziatalnos¢ zwigzana z obstugg rynku

nieruchomosci 6 0.9% 4.4% 5,8%
M - Dziatalno$¢ profesjonalna,

naukowa i techniczna 59 9,3% O hEgce
N - Dziatalnos¢ w zakresie ustug

administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca 17 2.7% 3.2% 3.7%
O - Administracja publiczna i obrona

narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia 10 1,6% 0.7% 0.5%

spoteczne
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Srednia w

Sekcja PKD 2007 Liczba. Woi Srednia w
(stan na 31.12.2024 r.) podmiotéw 16dzkim Polsce
P - Edukacja 31 4,9% 3,6% 3,5%
Q - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 40 6,3% 6,8% 6,0%

R - Dziatalno$¢ zwigzana z kultura,

rozrywka i rekreacjg 12 1.9% 1.8% 1.8%

S i T - Pozostata dziatalno$¢ ustugowa;

Gospodarstwa domowe zatrudniajace

pracownikow; gospodarstwa domowe 107 16,9% 8,0% 7.1%
produkujace wyroby i Swiadczgce ustugi

na wtasne potrzeby

1.5 Kluki

Cechy wyrozniajgce gmine Kluki w poréwnaniu z innymi gminami Obszaru
transformacji:

+* najnizsza liczba ludnosci ogétem (4 318 0s6b) i w przeliczeniu na 1 km2 (36 0s6b);

+%* najnizszy poziom dochodoéw ogdtem (34 919 011,87 zt) i jeden z najnizszych poziomdw
dochoddéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca (8 094,35 zt);

+%* najnizszy poziom wydatkow ogotem (35 274 617,2 zt) i jeden z najnizszych poziomow
wydatkow w przeliczeniu na 1 mieszkanca (8 176,78 zt);

+» relatywnie wysoki odsetek podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢

w sekgji F - Budownictwo (22,2%), wyzszy od sredniej ogdlnopolskiej (14,2%) i Sredniej

dla wojewoddztwa todzkiego (12,8%), sekgji | - Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem

i ustugami gastronomicznymi (3,5% wobec Sredniej 3,2% dla Polski i 2,4% dla wojewddztwa
todzkiego), sekcji O - Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe
zabezpieczenia spoteczne (2,4% wobec sredniej 0,5% dla Polski i 0,7% dla wojewddztwa
todzkiego) oraz sekcji S i T - Pozostata dziatalno$¢ ustugowa; Gospodarstwa domowe
zatrudniajgce pracownikéw; gospodarstwa domowe produkujgce wyroby i Swiadczgce
ustugi na wiasne potrzeby (13,0% wobec sredniej 7,1% dla Polski

i 8,0% dla wojewddztwa todzkiego).
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Nazwa wskaznika Miara Wartos¢ wskaznika
wskaznika (2024)

Powierzchnia ha

| =
Ludnos¢ ogétem liczba “
Ludnos$¢ na 1 km2 liczba _
Dochody gminy ogétem zt
Dochody gminy na 1 mieszkanca zt
Wydatki gminy ogétem zt
Wydatki gminy na 1 mieszkanca zt

Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci liczba “

Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci

w wieku produkcyjnym %

Srednia w
Woj.

Srednia w

Sekcja PKD 2007 Liczba.
(stan na 31.12.2024 r.) podmiotéw 16dzkim Polsce

A - Rolnictwo, lesnictwo,

towiectwo i rybactwo 3 0.8% 1.4% 1.4%
B - Goérnictwo i wydobywanie 0 0,0% 0,1% 0,1%
C - Przetworstwo przemystowe 31 8,4% 9,6% 7.7%

D - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczng, gaz, pare wodng, goraca wode 2 0,5% 0,2% 0.3%
i powietrze do uktadow klimatyzacyjnych

E - Dostawa wody; gospodarowanie
sciekami i odpadami oraz dziatalnosé 0 0,0% 0,3% 0,3%
zwigzana z rekultywacjg

F - Budownictwo 82 22,2% 12,8% 14,2%

G - Handel hurtowy i detaliczny; naprawa
pojazdéw samochodowych, wiaczajac 64 17,3% 21,6% 19,1%
motocykle
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Srednia w Srednia w

Polsce

Sekcja PKD 2007 Liczba

wWoj.

(stan na 31.12.2024 r.) podmiotéw t6dzkim

H - Transport i gospodarka magazynowa 15 4,1% 5,7% 5,6%

| - Dziatalno$¢ zwigzana
z zakwaterowaniem i ustugami 13 3,5% 2,4% 3,2%
gastronomicznymi

J - Informacja i komunikacja 11 3,0% 4,7% 5,8%
K - Dziatalnos¢ finansowa

i ubezpieczeniowa 8 2,2% 2:4% 2.5%
L - Dziatalnos¢ zwigzana z obstuga rynku

nieruchomosci e Lo A e
M - Dziatalnos$¢ profesjonalna,

naukowa i techniczna 2 ol UL Ugtlhs
N - Dziatalno$¢ w zakresie ustug

administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca 8 2,2% 3.2% 3.7%
O - Administracja publiczna i obrona

narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia 9 2,4% 0,7% 0,5%
spoteczne

P - Edukacja 1 3,0% 3,6% 3,5%
Q - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 29 7,9% 6,8% 6,0%
R - Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, 5 1,4% 1,8% 1,8%

rozrywka i rekreacja

S i T - Pozostata dziatalno$¢ ustugowa;

Gospodarstwa domowe zatrudniajace

pracownikow; gospodarstwa domowe 48 13,0% 8,0% 71%
produkujgce wyroby i Swiadczgce ustugi

na wtasne potrzeby
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1.6 Rusiec

Cechy wyrd6zniajgce gmine Rusiec na tle innych gmin Obszaru transformacji:

+* jeden z najnizszych pozioméw liczby ludnosci ogétem (4 770 oséb)
i gestosci zaludnienia (48 os6b na km?);

+%* relatywnie niski poziom dochodéw ogoétem (37 331 944,03 zt) i w przeliczeniu
na 1 mieszkarnca (7 842,85 zt - wobec 9 053,34 zt $Srednio dla Polski i 8 895,92 zt
$rednio dla wojewddztwa tédzkiego);

+* jeden z najnizszych poziomdéw wydatkéw ogdtem (39 469 610,53 zt)
i wydatkéw na 1 mieszkanca (8 291,93 zt);

+%* najnizszy udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci
w wieku produkcyjnym (2,2%);

+* relatywnie wysoki odsetek podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w sekgji

C - Przetworstwo przemystowe (14,6%), wyraznie wyzszy od sredniej ogolnopolskiej (7,7%)
i Sredniej dla wojewddztwa todzkiego (9,6%) oraz sekcji R - Dziatalnos¢ zwigzana z kulturg,
rozrywka i rekreacja (2,9% wobec 1,8% Sredniej dla Polski i wojewddztwa tédzkiego;

+* relatywnie wysoki odsetek podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w sekgji
H - Transport i gospodarka magazynowa (3,4% wobec 5,6% Sredniej ogolnopolskiej
i 5,7% Srednio w wojewddztwie tddzkim).

Nazwa wskaznika Miara Wartos¢ wskaznika
wskaznika (2024)

Powierzchnia ha

Ludnos¢ ogétem liczba

Ludnosé na 1 km2 liczba

Dochody gminy ogétem zt
Dochody gminy na 1 mieszkanca zt
Wydatki gminy ogétem zt
Wydatki gminy na 1 mieszkanca zt

Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci liczba —

Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci

- 5 %
w wieku produkcyjnym
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Srednia w Srednia w

Polsce

Sekcja PKD 2007 Liczba Woj.
tédzkim

(stan na 31.12.2024 r.) podmiotéw

A - Rolnictwo, leSnictwo,

towiectwo i rybactwo 9 2,2% 1.4% 1.4%
B - Gornictwo i wydobywanie 0 0,0% 0,1% 0,1%
C - Przetworstwo przemystowe 60 14,6% 9,6% 7,7%

D - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczng, gaz, pare wodng, goragca wode 0 0,0% 0,2% 0,3%
i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych

E - Dostawa wody; gospodarowanie
sciekami i odpadami oraz dziatalnosé 2 0,5% 0,3% 0,3%
zwigzana z rekultywacjg

F - Budownictwo 68 16,5% 12,8% 14,2%

G - Handel hurtowy i detaliczny; naprawa

pojazdéw samochodowych, wiaczajac 93 22,6% 21,6% 19,1%
motocykle
H - Transport i gospodarka magazynowa 14 3,4% 5,7% 5,6%

| - Dziatalno$¢ zwigzana
z zakwaterowaniem i ustugami 10 2,4% 2,4% 3.2%
gastronomicznymi

J - Informacja i komunikacja 14 3,4% 4,7% 5,8%

K - Dziatalnos¢ finansowa

i ubezpieczeniowa & Uiz 2k R
L - Dziatalnos¢ zwigzana z obstugg rynku

nieruchomosci 6 1.5% 4.4% 5,8%
M - Dziatalno$¢ profesjonalna,

naukowa i techniczna 34 8,3% 10,0% 11,0%
N - Dziatalnos¢ w zakresie ustug

administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca 9 2.2% 3.2% 3.7%
O - Administracja publiczna i obrona

narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia 7 1.7% 0.7% 0.5%

spoteczne
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Srednia w

Sekcja PKD 2007 Liczba. Woi Srednia w
(stan na 31.12.2024 r.) podmiotéw 16dzkim Polsce
P - Edukacja 8 1,9% 3,6% 3,5%

Q - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 11 2,7% 6,8% 6,0%

R - Dziatalno$¢ zwigzana z kultura,

rozrywka i rekreacjg 12 2,9% 1.8% 1.8%

S i T - Pozostata dziatalno$¢ ustugowa;

Gospodarstwa domowe zatrudniajace

pracownikow; gospodarstwa domowe 46 11,2% 8,0% 7.1%
produkujace wyroby i Swiadczgce ustugi

na wtasne potrzeby

1.7 Rzasnia
Cechy wyro6zniajgce gmine Rzasnia na tle innych gmin Obszaru transformacji:

+* relatywnie wysoki odsetek podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢

w sekcji C - Przetworstwo przemystowe (16,7%), wyzszy od Sredniej ogdlnopolskiej (7,7%)
i Sredniej dla wojewodztwa tddzkiego (9,6%), sekcji F - Budownictwo (23,8% - wobec 14,2%
Srednio w Polsce i 12,8% Srednio w wojewddztwie tddzkim) oraz sekcji O - Administracja
publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne (2,2%

przy sredniej 0,5% Sredniej dla Polski i 0,7% dla wojewddztwa todzkiego);

+%* relatywnie niski odsetek podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w sekgji L - Dziatalnos¢
zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci (0,7% - wobec Sredniej ogélnopolskiej 5,8%

i Sredniej dla wojewddztwa todzkiego 4,4%), sekcji M - Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa

i techniczna (3,6% - wobec 11,0% Srednio w Polsce i 11,0% Srednio w wojewddztwie tddzkim),
sekgcji J - Informacja i komunikacja (1,7% - przy sredniej 5,8% Sredniej dla Polski i 4,7%

dla wojewddztwa todzkiego) oraz sekgji | - Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem

i ustugami gastronomicznymi (1,2% - wobec Sredniej 3,2% w Polsce i 2,4%

w wojewodztwie tédzkim).
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Nazwa wskaznika

Powierzchnia
Ludnos¢ ogétem

Ludnos¢ na 1 km2

Dochody gminy ogétem

Dochody gminy na 1 mieszkanca

Wydatki gminy ogétem

Wydatki gminy na 1 mieszkanca

Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci

Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci
w wieku produkcyjnym

Sekcja PKD 2007 Liczba

(stan na 31.12.2024 r.) podmiotow

Miara
wskaznika

ha

liczba

liczba

zt

zt

zt

zt

liczba

%

Wartos¢ wskaznika
(2024)

62 099 746,47

61977 541,56
12 666,57

Srednia w 2 .
Woj. Srednia w

16dzKim Polsce

A - Rolnictwo, lesnictwo,

towiectwo i rybactwo 9
B - Goérnictwo i wydobywanie 0
C - Przetworstwo przemystowe 69

D - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektrycznga, gaz, pare wodng, gorgcg wode 2
i powietrze do uktadow klimatyzacyjnych

E - Dostawa wody; gospodarowanie
sciekami i odpadami oraz dziatalnosé 2
zwigzana z rekultywacjg

F - Budownictwo 928

G - Handel hurtowy i detaliczny; naprawa
pojazdéw samochodowych, wiaczajac 78
motocykle

2,2%

0,0%

16,7%

0,5%

0,5%

23,8%

18,9%

1.4% 1.4%

0,1% 0,1%

9,6% 7,7%

0,2% 0,3%

0,3% 0,3%

12,8% 14,2%
21,6% 19,1%
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Srednia w Srednia w

Polsce

Sekcja PKD 2007 Liczba Woj.

tédzkim

(stan na 31.12.2024 r.) podmiotéw

H - Transport i gospodarka magazynowa 29 7,0% 5,7% 5,6%

| - Dziatalno$¢ zwigzana
z zakwaterowaniem i ustugami 5 1,2% 2,4% 3,2%
gastronomicznymi

J - Informacja i komunikacja 7 1,7% 4,7% 5,8%
K - Dziatalnos¢ finansowa

i ubezpieczeniowa 7 1.7% 2:4% 2.5%
L - Dziatalnos¢ zwigzana z obstuga rynku

nieruchomosci e Lt A e
M - Dziatalnos$¢ profesjonalna,

naukowa i techniczna L2 sheb UL Ugtlhs
N - Dziatalno$¢ w zakresie ustug

administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca 12 2,9% 3.2% 3.7%
O - Administracja publiczna i obrona

narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia 9 2,2% 0,7% 0,5%
spoteczne

P - Edukacja 13 3,2% 3,6% 3,5%
Q - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 9 2,2% 6,8% 6,0%
R - Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, 9 2,2% 1,8% 1,8%

rozrywka i rekreacja

S i T - Pozostata dziatalno$¢ ustugowa;

Gospodarstwa domowe zatrudniajace

pracownikow; gospodarstwa domowe 35 8,5% 8,0% 71%
produkujgce wyroby i Swiadczgce ustugi

na wtasne potrzeby
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1.8 Sulmierzyce

Cechy wyro6zniajgce gmine Sulmierzyce na tle innych gmin Obszaru transformaciji:

+%* jeden z najnizszych pozioméw liczby ludnosci ogétem (4 397 oséb);

+%* jeden z najwyzszych pozioméw dochoddéw na 1 mieszkanca (20 866,82 zt) oraz wydatkow
na 1 mieszkanca (22 135,42 zt), w przypadku obu wskaznikéw nizszy jedynie niz w gminie
Kleszczow;

+* najnizsza liczba podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych w rejestrze REGON
na 10 tys. ludnosci (650);

+* relatywnie wysoki odsetek podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w sekgji A - Rolnictwo,
leSnictwo, towiectwo i rybactwo (6,0%), nizszy od srednich dla Polski i dla wojewddztwa
tédzkiego (1,4%);

+* relatywnie niski odsetek podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ w sekgji
J - Informacja i komunikacja (1,4%) w poréwnaniu ze $rednig ogolnopolska (5,8%)
i Srednig dla wojewddztwa todzkiego (4,7%).

Nazwa wskaznika Miara Wartos¢ wskaznika
wskaznika (2024)

Powierzchnia ha 8 272

Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci

- 5 %
w wieku produkcyjnym

| =
Ludnos¢ ogétem liczba
Ludnos$¢ na 1 km2 liczba _
Dochody gminy ogétem zt
Dochody gminy na 1 mieszkanca zt
Wydatki gminy ogétem zt
Wydatki gminy na 1 mieszkanca zt
Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci liczba “
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Srednia w Srednia w

Polsce

Sekcja PKD 2007 Liczba Woj.
tédzkim

(stan na 31.12.2024 r.) podmiotéw

A - Rolnictwo, leSnictwo,

towiectwo i rybactwo L 6,0% 1.4% 1.4%
B - Gornictwo i wydobywanie 6 2,1% 0,1% 0,1%
C - Przetworstwo przemystowe 31 10,9% 9,6% 7,7%

D - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczng, gaz, pare wodng, goragca wode 3 1,1% 0,2% 0,3%
i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych

E - Dostawa wody; gospodarowanie
sciekami i odpadami oraz dziatalnosé 2 0,7% 0,3% 0,3%
zwigzana z rekultywacjg

F - Budownictwo 50 17,5% 12,8% 14,2%

G - Handel hurtowy i detaliczny; naprawa

pojazdéw samochodowych, wiaczajac 52 18,2% 21,6% 19,1%
motocykle
H - Transport i gospodarka magazynowa 11 3,9% 5,7% 5,6%

| - Dziatalno$¢ zwigzana z
zakwaterowaniem i ustugami 7 2,5% 2,4% 3.2%
gastronomicznymi

J - Informacja i komunikacja 4 1,4% 4,7% 5,8%

K - Dziatalnos¢ finansowa

i ubezpieczeniowa = Ui 2k R
L - Dziatalnos¢ zwigzana z obstugg rynku

nieruchomosci 3 1.1% 4.4% 5,8%
M - Dziatalno$¢ profesjonalna,

naukowa i techniczna 17 6,0% 10,0% 11,0%
N - Dziatalnos¢ w zakresie ustug

administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca 9 3.2% 3.2% 3.7%
O - Administracja publiczna i obrona

narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia 7 2,5% 0.7% 0.5%

spoteczne
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Srednia w

Sekcja PKD 2007 Liczba. Woi Srednia w
(stan na 31.12.2024 r.) podmiotéw 16dzkim Polsce
P - Edukacja 10 3,5% 3,6% 3,5%

Q - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 14 4,9% 6,8% 6,0%

R - Dziatalno$¢ zwigzana z kultura,

rozrywka i rekreacjg 5 1.8% 1.8% 1.8%

S i T - Pozostata dziatalno$¢ ustugowa;

Gospodarstwa domowe zatrudniajace

pracownikow; gospodarstwa domowe 32 11,2% 8,0% 7.1%
produkujace wyroby i Swiadczgce ustugi

na wtasne potrzeby

1.9 Szczercow

Cechy wyro6zniajgce gmine Szczercdw na tle innych gmin Obszaru transformacji:

% relatywnie wysoki odsetek podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w sekgcji S i T - Pozostata
dziatalnos¢ ustugowa; Gospodarstwa domowe zatrudniajgce pracownikow; gospodarstwa
domowe produkujgce wyroby i Swiadczgce ustugi na wiasne potrzeby (13,0%), wyraznie
wyzszy od Sredniej ogolnopolskiej (7,1%) i Sredniej dla wojewddztwa todzkiego (8,0%);

¥ relatywnie niski odsetek podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ w sekgji | - Dziatalno$¢
zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi (1,1% - wobec Sredniej

dla Polski 3,2% i Sredniej dla wojewddztwa tédzkiego 2,4%) oraz sekcji L - Dziatalnos¢
zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci (0,6% przy sSredniej ogdlnopolskiej wynoszgcej
5,8% i Sredniej dla wojewodztwa todzkiego 4,4%).
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Nazwa wskaznika

Powierzchnia

Ludnos¢ ogétem

Ludnosé na 1 km2

Dochody gminy ogétem

Dochody gminy na 1 mieszkanca

Wydatki gminy ogétem

Wydatki gminy na 1 mieszkanca

Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci

Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci
w wieku produkcyjnym

Sekcja PKD 2007 Liczba

(stan na 31.12.2024 r.) podmiotow

A - Rolnictwo, lesnictwo,

towiectwo i rybactwo "
B - Goérnictwo i wydobywanie 0
C - Przetworstwo przemystowe 61

D - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektrycznga, gaz, pare wodng, gorgcg wode 3
i powietrze do uktadow klimatyzacyjnych

E - Dostawa wody; gospodarowanie
sciekami i odpadami oraz dziatalnosé 2
zwigzana z rekultywacjg

F - Budownictwo 133

G - Handel hurtowy i detaliczny; naprawa
pojazdéw samochodowych, wiaczajac 184
motocykle

Miara
wskaznika

ha

liczba

liczba

zt

zt

zt

zt

liczba

%

1,5%

0,0%

8,4%

0,4%

0,3%

18,3%

25,4%

Wartos¢ wskaznika

97 384 169,28
11 963,66

99 854 389,12
12 267,12

Srednia w

Woj.

tédzkim

1.4%

0,1%

9,6%

0,2%

0,3%

12,8%

21,6%

Srednia w
Polsce

1.4%

0,1%

7,7%

0,3%

0,3%

14,2%

19,1%
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Srednia w Srednia w

Polsce

Sekcja PKD 2007 Liczba

wWoj.

(stan na 31.12.2024 r.) podmiotéw t6dzkim

H - Transport i gospodarka magazynowa 35 4,8% 5,7% 5,6%

| - Dziatalno$¢ zwigzana
z zakwaterowaniem i ustugami 8 1,1% 2,4% 3,2%
gastronomicznymi

J - Informacja i komunikacja 28 3,9% 4,7% 5,8%
K - Dziatalnos¢ finansowa

i ubezpieczeniowa 13 1.8% 2:4% 2.5%
L - Dziatalnos¢ zwigzana z obstuga rynku

nieruchomosci g L A e
M - Dziatalnos$¢ profesjonalna,

naukowa i techniczna g ozl UL Ugtlhs
N - Dziatalno$¢ w zakresie ustug

administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca Al 1.5% 3.2% 3.7%
O - Administracja publiczna i obrona

narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia 9 1,2% 0,7% 0,5%
spoteczne

P - Edukacja 26 3,6% 3,6% 3,5%
Q - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 41 5,7% 6,8% 6,0%
R - Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, 15 2.1% 1,8% 1,8%

rozrywka i rekreacja

S i T - Pozostata dziatalno$¢ ustugowa;

Gospodarstwa domowe zatrudniajace

pracownikow; gospodarstwa domowe 94 13,0% 8,0% 71%
produkujgce wyroby i Swiadczgce ustugi

na wtasne potrzeby
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1.10 Zelow

Cechy wyrdzniajgce gmine Zeldéw na tle innych gmin Obszaru transformacji:

+%* jeden z najnizszych pozioméw dochoddw na 1 mieszkanca (7 299,93 zt
- wobec 9 053,34 zt Srednio dla Polski i 8 895,92 zt Srednio dla wojewddztwa todzkiego);

+* jeden z najnizszych pozioméw wydatkéw na 1 mieszkanca (7 289,33 zb);

+* najwyzszy poziom udziatu bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci
w wieku produkcyjnym (7,5);

+* relatywnie wysoki odsetek podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w sekgiji
F - Budownictwo (23,1%), przewyzszajacy srednig ogolnopolska (14,2%)
i Srednig dla wojewddztwa todzkiego (12,8%).

Nazwa wskaznika Miara Wartos¢ wskaznika
wskaznika (2024)

Powierzchnia ha
Ludnosé ogétem liczba “
Ludnos¢ na 1 km2 liczba —
Dochody gminy ogétem zt
Dochody gminy na 1 mieszkanca zt
Wydatki gminy ogétem zt
Wydatki gminy na 1 mieszkanca zt
Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci liczba “

Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci

w wieku produkcyjnym %

&
%]
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Srednia w Srednia w

Polsce

Sekcja PKD 2007 Liczba Woj.
tédzkim

(stan na 31.12.2024 r.) podmiotéw

A - Rolnictwo, leSnictwo,

towiectwo i rybactwo 18 1.4% 1.4% 1.4%
B - Gornictwo i wydobywanie 0 0,0% 0,1% 0,1%
C - Przetworstwo przemystowe 133 10,3% 9,6% 7,7%

D - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczng, gaz, pare wodng, goragca wode 9 0,7% 0,2% 0,3%
i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych

E - Dostawa wody; gospodarowanie
sciekami i odpadami oraz dziatalnosé 14 1,1% 0,3% 0,3%
zwigzana z rekultywacjg

F - Budownictwo 298 23,1% 12,8% 14,2%

G - Handel hurtowy i detaliczny; naprawa

pojazdéw samochodowych, wiaczajac 285 22,1% 21,6% 19,1%
motocykle
H - Transport i gospodarka magazynowa 66 5,1% 5,7% 5,6%

| - Dziatalno$¢ zwigzana
z zakwaterowaniem i ustugami 17 1,3% 2,4% 3.2%
gastronomicznymi

J - Informacja i komunikacja 34 2,6% 4,7% 5,8%

K - Dziatalnos¢ finansowa

i ubezpieczeniowa =) Uiz 2k R
L - Dziatalnos¢ zwigzana z obstugg rynku

nieruchomosci 42 3,3% 4.4% 5,8%
M - Dziatalno$¢ profesjonalna,

naukowa i techniczna 64 5,0% 10,0% 11,0%
N - Dziatalnos¢ w zakresie ustug

administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca 24 1.9% 3.2% 3.7%
O - Administracja publiczna i obrona

narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia 19 1,5% 0.7% 0.5%

spoteczne
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Srednia w

Sekcja PKD 2007 Liczba. Woi Srednia w
(stan na 31.12.2024 r.) podmiotéw 16dzkim Polsce
P - Edukacja 42 3,3% 3,6% 3,5%

Q - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 41 3,2% 6,8% 6,0%

R - Dziatalno$¢ zwigzana z kultura,

rozrywka i rekreacjg 27 2.1% 1.8% 1.8%

S i T - Pozostata dziatalno$¢ ustugowa;

Gospodarstwa domowe zatrudniajace

pracownikow; gospodarstwa domowe 131 10,2% 8,0% 7.1%
produkujace wyroby i Swiadczgce ustugi

na wtasne potrzeby

1.11 Analiza porownawcza gmin
Obszaru transformacji

POWIERZCHNIA

Wykres 1. Powierzchnia ogétem gmin Obszaru Transformacji
(w ha), 2024

Belchatéw gmina ® 20106
Zelow ® 16711

Szczercow @ 12887

Kluki @ 11863

Kleszczéw @ 10403

Rusiec ® 9991

Kamiensk ® 9643

Rzasnia ® 8615

Sulmierzyce @® 8272

Belchatow miasto @ 3 464

MNarzedzie: Datawrapper

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

30/66



LUDNOSC

Wykres 2. Ludnos$¢ ogdtem w gminach Obszaru Transformacji, 2024

Betchatow miasto 5233
Zelow 14 349

Belchatéw gmina 13105

Szczercow 8159

Kleszczow 6 287

Kamierisk 5539

Rzasnia 4919

Rusiec 4770

Sulmierzyce 4397

Kluki 4318

Narzedzie: Datawrapper

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

Wykres 3. Ludno$¢ na 1 km? w gminach Obszaru Transformacji, 2024

Belchatow miasto 1511 @
Zelow @ B6
Belchatéw gmina ® 65
Szczercow ® 63
Kleszczow @ 60
Kamiensk @ 57
Rzasnia ® 57
Sulmierzyce ® 53
Rusiec @ 48
Kluki ® 36
Narzedzie: Dalawrapper

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych
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DOCHODY BUDZETOWE

Wykres 4. Dochody ogotem gmin Obszaru Transformacji (w zt), 2024

Belchatow miasto

Kleszczow

Belchatow gmina ® 164 577 423,64
Zelow @ 104 440 114,89

Kamiersk @® 100964 951,42

Szczercow @ 97 384 169,28

Sulmierzyce @ 91 730 540,75

Rzasnia @ 62099 746,47

Rusiec @ 3733194403

Kluki @® 34919011,87

100 000 10 200 000 00

Marzedzie: Datawrapper

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

Wykres 5. Dochody budzetéw gmin Obszaru Transformac;i

na 1 mieszkanca (w zt), 2024

POLSKA @ 905334

LODZKIE @ 889592

Kleszczow

Sulmierzyce @ 20866,82
Kamiensk @ 18 267,59
Rzasnia ® 12 691,55

Betchatow gmina ® 1244536

Szczercow ® 1196366

Kluki @ 809435

Rusiec ® 784285

Zelow @ 729993

Belchatéw miasto @ 703344

Marzedzie: Datawrapper

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

36533799644 @

@® 249 921 279,67

3938249 @

32/66



WYDATKI BUDZETOWE

Wykres 6. Wydatki budzetéw gmin Obszaru Transformacji
na 1 mieszkanca (w zt), 2024

Kleszczow 47 218,02 @
Sulmierzyce @® 2213542

Kamierisk ® 1640449

Rzasnia ® 12 666,57

Belchatow gmina ® 1244536

Szczercow ® 1226712

Rusiec @ B8 201,03

Kluki ® 8176,78

Zelow @ 728933

Beichatow miasto @ 700852

Narzedzie: Datawrapper

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

LICZBA PODMIOTOW W REJESTRZE REGON

Wykres 7. Podmioty wpisane do rejestru REGON
na 10 tys. ludnosci, 2024

Belchatow miasto 1100 @
Kleszczow @ 988

Belchatow gmina @ 930

Zelow @® 905

Szczercow @® 893

Rusiec ® 865

Kluki @® 859

Rzasnia @ 845

Kamiensk @ B26

Sulmierzyce @® 650

Marzedzie: Datawrapper

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych
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RYNEK PRACY

Wykres 8. Udziat bezrobotnych zarejestrowanych
w liczbie ludnos$ci w wieku produkcyjnym, 2024

Zelow 75@®
Rzasnia @® 54

Sulmierzyce ® 48

Kleszczow ® 32

Belchatow miasto ® 31

Szczercow @27

Kluki ® 26

Kamienisk ® 23

Belchatow gmina ® 22

Rusiec ® 22

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

2. Badanie potencjatu oraz uwarunkowan
rozwojowych gmin Obszaru transformacji

2.1 Opis badania - zakres, metodologia

OKRES REALIZAC]I | ZAKRES BADANIA

Badanie zostato zrealizowane jako autorska diagnoza w ramach projektu Betchatow
5.0, stanowigcego element wsparcia rozwojowego Stowarzyszenia Klaster Obszaru
Nowej Energii. Zostato przeprowadzone w okresie 1 sierpnia - 16 wrzesnia 2025 r.
wsréd 10 gmin tworzgcych Obszar transformacji zlokalizowanych w obszarze
bezposredniego oddziatywania kompleksu energetycznego Betchatowa.

Ze wzgledu na transformacyjny charakter regionu, badanie koncentrowato sie
przede wszystkim na zdolnos$ciach jednostek samorzgdu terytorialnego

do inicjowania i wdrazania procesow zwigzanych z rozwojem inwestycji,
innowacji oraz lokalnej przedsiebiorczosci.
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W badaniu uczestniczyli reprezentanci wtadz lokalnych oraz kluczowych
jednostek organizacyjnych, w tym m.in. wéjtowie, burmistrzowie, sekretarze,
kierownicy referatéw i przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za rozwdj,
planowanie strategiczne i pozyskiwanie funduszy zewnetrznych.

ZAKRES BADANIA OBJAtL.:

Diagnoze zasobdéw organizacyjnych, w tym:

* kompetencje kadr odpowiedzialnych za rozwdj i pozyskiwanie funduszy,
* uwarunkowania organizacyjne pracy urzedu,
+ dostepnosc zasobow umozliwiajgcych realizacje projektéw inwestycyjnych,

Ocene gotowosci do wspétpracy i innowacji, w tym:

* wspotdziatania w ramach inicjatyw miedzygminnych,
* angazowania sie w kooperacje projektowe,
» wdrazania innowacyjnych form rozwoju, w tym nowych modeli zarzgdzania,

Analize dziatan prorozwojowych i stymulujacych przedsiebiorczos¢, w tym:

*+ ocene aktywnosci inwestycyjnej,
« strategii wspierania lokalnej gospodarki,
+ efektywnosci dotychczasowych narzedzi rozwoju,

Ocene aktualnosci dokumentéw strategicznych uwzgledniajaca:

* ich aktualnos¢,
* perspektywy transformacji energetycznej,
+ adekwatnos$¢ prowadzonych diagnoz,

Analize projektéw transformacyjnych, w tym:

* skale i zakres biezgcych projektéw,

* stopien ich zgodnosci z potrzebami regionu,

* szczegolng role projektow OZE oraz przedsiewzie¢ finansowanych z FST,
* bariery realizacyjne (np. braki kadrowe, trudnosci proceduralne,

brak wktadu wtasnego).
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ZASTOSOWANE METODY BADAWCZE

Ze wzgledu na ztozony i wieloaspektowy charakter analizowanych zagadnien
zastosowano triangulacje metod badawczych, t3czacg dane pochodzgce z kilku
komplementarnych zrodet:

Analizy danych zastanych, w tym:

+ oficjalnych stron internetowych jednostek samorzgdowych,

* publikacji i komunikatéw dotyczgcych projektow inwestycyjnych,

* obowigzujgcych dokumentéw strategicznych i planistycznych,

+ danych statystycznych udostepnianych przez statystyke publiczng,

+ informacji o realizowanych i planowanych projektach transformacyjnych.

Wywiady fokusowe, ktére umozliwity bardziej pogtebione poznanie:

* sposobu organizacji pracy urzedodw,

* procedur zwigzanych z pozyskiwaniem srodkéw zewnetrznych,
* oceny kompetencji kadry administracyjnej,

* barier i szans zwigzanych z transformacjg energetyczna.

Wizyty konsultacyjne w gminach, umozliwiajace zebranie szczegétowych
informacji dotyczacych:

* realizowanych inwestycji,
* projektéw energetycznych i transformacyjnych,
* funkcjonujacych lokalnie mechanizmow wspodtpracy.

Prezentacja wynikow dla badanych gmin zostata przeprowadzona w sposéb
zanonimizowany, uniemozliwiajgcy ich identyfikacje. Opis koncentruje sie wytgcznie
na zréznicowanych doswiadczeniach, barierach i postawach.
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2.2 Stopien zaawansowania proceséw transformac;ji
energetycznej w gminach obszaru transformac;ji

DOTYCHCZASOWE WYKORZYSTANIE SRODKOW Z FUNDUSZU
SPRAWIEDLIWEJ TRANSFORMAC]I NA CELE TRANSFORMAC(]JI

Gminy Obszaru transformacji charakteryzuje duze zréznicowanie w zakresie
korzystania z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji. Cze$¢ z nich aktywnie angazuje
sie w projekty zwigzane z transformacjg energetyczng i inwestycjami w odnawialne
zrodta energii, inne natomiast napotykajg na bariery organizacyjne lub nie znajdujg
w FST adekwatnych instrumentéw do swoich potrzeb rozwojowych.

Mozna w tej grupie wyréznic:

1. Jednostki aktywnie korzystajace z FST
i realizujgce projekty energetyczne (3 gminy)

Grupa najbardziej aktywnych samorzgddw regularnie wdraza projekty powigzane
z instalacjami OZE zaréwno w budynkach uzytecznosci publicznej, jak i z myslg

o mieszkancach. W niektérych przypadkach dziatania te sg czescig szerszych
inicjatyw obejmujgcych wspotprace miedzy jednostkami samorzgdu.

Jednostki te cechuje wysoki poziom przygotowania administracyjnego

oraz doswiadczenie w realizacji projektéw finansowanych zewnetrznie.

2. Jednostka o wysokiej aktywnosci inwestycyjnej,
ale korzystajgca gtéwnie z innych zZrédet finansowania (7 gmina)

WSsrod analizowanych podmiotow znajduje sie réwniez samorzad, ktory szeroko
inwestuje w infrastrukture, energetyke, lokalng przedsiebiorczos¢ i edukacje,

lecz realizuje te dziatania przede wszystkim w oparciu o inne programy krajowe

i europejskie. Choc nie jest to gtdwny beneficjent FST, jednostka ta posiada solidne
zaplecze inwestycyjne i doswiadczenie pozwalajgce jej dynamicznie rozwijac sie

na réznych polach.
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3. Jednostki, ktore aplikowaty do FST, lecz nie uzyskaty wsparcia (2 gminy)

Dwie sposrod badanych jednostek podejmowaty proby pozyskania sSrodkéw z FST,
jednak ich projekty nie zostaty wybrane do dofinansowania. Mimo to obydwie
wykazujg aktywnos¢ grantowg w ramach innych zrédet finansowania,

co Swiadczy o gotowosci do realizacji inwestycji oraz poszukiwaniu
alternatywnych mozliwosci zdobywania srodkow.

4. Jednostki, ktére nie skorzystaty z FST z powodu niedopasowania
instrumentoéw (2 gminy)

Czes$¢ samorzagddéw swiadomie nie korzystata z FST, wskazujgc na brak zgodnosci
oferowanych form wsparcia z ich aktualnymi potrzebami lub kierunkami rozwoju.
Niektore z nich realizujg juz projekty z zakresu OZE w ramach innych duzych
programow, co ogranicza postrzegane mozliwosci uczestnictwa w FST.

W innych przypadkach odpowiedzialnos$¢ za pozyskiwanie sSrodkéw jest
rozproszona pomiedzy rézne jednostki organizacyjne, co rowniez wptywa

na ograniczenie bezposredniego zaangazowania w FST.

5. Jednostki borykajace sie z barierami kadrowymi lub finansowymi (2 gminy)

Kilka jednostek nie przystgpito do korzystania z funduszu z przyczyn wewnetrznych.
W jednym przypadku za gtéwng bariere wskazano brak kompetencji urzedniczych
zwigzanych z pozyskiwaniem srodkéw zewnetrznych — samorzad planuje z tego
powodu korzystanie z ustug podmiotow zewnetrznych w obszarze przygotowania
projektow. W innym przypadku przyczyng rezygnacji z aplikowania byta bardzo niska
aktywnos$¢ grantowa oraz brak mozliwosci zapewnienia wktadu wtasnego
niezbednego do realizacji projektow wspétfinansowanych.
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PROBLEMY DIAGNOZOWANE PRZEZ GMINY UTRUDNIAJACE
SKUTECZNE PRZEPROWADZENIE TRANSFORMAC(JI

Analiza objeta gtdwne typy problemdw technicznych i energetycznych zgtaszanych
przez jednostki samorzgdu Obszaru transformacji oraz lokalne MSP w kontekscie
transformacji energetyczne,;.

1. Problemy zwigzane z przepustowoscia i przestarzatoscia sieci
energetycznych

Najczesciej wskazywanym problemem sg bariery techniczne infrastruktury
energetycznej. Wiele jednostek samorzgdowych zgtasza problemy zwigzane z:
niskg przepustowoscig sieci, przestarzatg infrastrukturg elektroenergetyczng,
podtgczaniem nowych zrédet energii (w tym OZE). Ten problem dotyczy zaréwno
gmin zurbanizowanych, jak i wiejskich, co wskazuje na systemowy

charakter wyzwania.

2. Problemy zwigzane z nieoptacalnosciag systemu net-billingu dla OZE

Kilka samorzgddéw wskazuje na brak optacalnosci inwestycji w odnawialne zrodta
energii wynikajgcy z obecnego systemu rozliczerh prosumenckich. W ramach tej
grupy pojawiajg sie obserwacje wskazujgce na: zniechecenie mieszkancéw

oraz inwestoréw do instalacji OZE, nieprzewidywalnos¢ i niskg atrakcyjnos¢ zwrotu
z inwestycji, bariery wynikajgce z konstrukcji mechanizmu net-billingu, mniejsza
aktywnos¢ lokalnych MSP w obszarze energetyki rozproszone;j.

Problemy te szczegdlnie mocno dotykajg gmin, w ktorych instalacje

OZE byty dotad istotnym elementem lokalnej transformacji.

3. Problemy wynikajgce z makroproceséw transformacji energetyczne;j

W jednej jednostce wskazano na globalne skutki wygaszania przemystu
energetycznego, obejmujgce: zaleznos¢ gospodarczg i spoteczng od duzego
zaktadu energetyczno-wydobywczego, ryzyka zatrudnieniowe oraz koniecznos¢
budowy nowego modelu rozwojowego. Jest to najgtebszy poziom problemu,
wykraczajgcy poza kwestie techniczne i dotykajgcy strukturalnych
fundamentow lokalnej gospodarki.
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4. Wzrost kosztéw energii, w tym energii cieplnej dla MSP

Jedna gmina zgtosita obawe zwigzang z przewidywanym wzrostem cen energii

po wejsciu w zycie ETS2 w 2027 roku. Problem ten dotyczy gtéwnie przedsiebiorcéw,
szczegoblnie: firm energochtonnych, MSP o niskiej zdolnosci inwestycyjnej,

lokalnych zaktaddw ustugowych i wskazuje na rosngcg presje kosztowg

zwigzang z politykg klimatyczng UE.

5. Wysokie koszty inwestycji w infrastrukture energetyczng

Jedna jednostka zwrécita uwage na koszty modernizacji lub budowy nowej
infrastruktury, ktére stanowig istotng bariere dla podejmowania dziatan
transformacyjnych zaréwno przez JST, jak i lokalne firmy.

6. Brak programéw wsparcia dla przedsiebiorcéow

W jednej gminie podkreslono brak: dobrych programéw dotacyjnych

lub pozyczkowych, instrumentdéw wspierajgcych modernizacje zaktaddéw, narzedzi
utatwiajgcych dostosowanie sie do wymogoéw UE w zakresie energetyki. To wskazuje
na bariere instytucjonalng, ktéra spowalnia adaptacje energetyczng sektora MSP.

7. Jednostki deklarujgce brak wiedzy o problemach techniczno-energetycznych
Dwie jednostki nie posiadajg wiedzy na temat lokalnych probleméw energetycznych.
Brak diagnozy moze wynikac z: niedostatecznej komunikacji z przedsiebiorcami,

braku narzedzi analitycznych, niewielkiej skali inwestycji energetycznych
na terenie gminy.
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KLASTRY ENERGII JAKO SPOSOB POPRAWY BEZPIECZENSTWA
ENERGETYCZNEGO NA POZIOMIE LOKALNYM

Analiza zgromadzonych danych dotyczgcych wiedzy, kompetenc;i
oraz zaangazowania jednostek samorzgdu terytorialnego w system klastrow
energetycznych ujawnia duze zréznicowanie miedzy badanymi samorzgdami.

W regionie transformacji energetycznej wystepujg zaréwno jednostki posiadajgce
rozwinietg Swiadomos¢ w obszarze energetyki rozproszonej, jak i takie, ktére
dopiero zaczynajg interesowac sie tematykg spotdzielczosci energetycznej

lub nie spetniajg wymogdéw formalnych do uczestnictwa w tego typu inicjatywach.

1. Jednostki na wczesnym etapie rozpoznania tematu (7 gmina)

W jednym z samorzgddéw wiedza o klastrach energetycznych pojawia sie przede
wszystkim w kontekscie udziatu w szkoleniach i podnoszenia kompetencji kadr.
Temat jest tam dopiero ,rozwazany”, a przedstawiciele administracji uczg sie
podstaw funkcjonowania klastrow, nie podejmujac jeszcze decyzji

0 zaangazowaniu instytucjonalnym.

2. Jednostki pozbawione wiedzy i struktur energetycznych (7 gmina)

W jednym przypadku odnotowano deklarowany brak kompetencji w zakresie
funkcjonowania klastréw energetycznych (przy jednoczesnym braku spétdzielni
energetycznych). Oznacza to niski poziom przygotowania do uczestnictwa

w projektach energetyki obywatelskiej czy lokalnych inicjatywach OZE.
Jednostki te wymagajg wsparcia edukacyjnego oraz dziatan nastawionych

na budowanie Swiadomosci energetyczne;.

3. Jednostki niespetniajgce formalnych warunkéw (7 gmina)
Jeden z samorzadow deklaruje, ze nie spetnia formalnych kryteriow umozliwiajgcych
wejscie do klastra. Moze to wynikac z uwarunkowan technicznych, wtasnosciowych

lub proceduralnych. Mimo potencjalnego zainteresowania tematem,
gmina jest obecnie w praktyce wykluczona z mozliwosci udziatu w klastrach.
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4. Jednostki o czesciowej lub ograniczonej wiedzy energetycznej (1 gmina)

W jednej z gmin wiedza na temat klastréw jest niepetna, a lokalny operator systemu
dystrybucyjnego petni role redystrybutora energii. Choc istnieje Swiadomos¢
pewnych aspektow funkcjonowania rynku energii, brak jest catoSciowego
przygotowania czy praktycznej orientacji w modelu spétdzielni lub klastra.

5. Jednostki Swiadome ryzyk i wyzwan organizacyjnych (7 gmina)

W jednej z gmin wiedza na temat spoétdzielni i klastrow energetycznych jest
rozwinieta, jednak gtdbwng barierg w podjeciu dziatarh prowadzgcych do powstania
formalnej struktury pozostajg obawy zwigzane z:

* ryzykami partnerstwa,
* potencjalnymi konfliktami organizacyjnymi,
* koniecznoscig wspoétdziatania z wieloma podmiotami.

Gmina dysponuje odpowiednimi kompetencjami, lecz brak jest finalnej decyzji
0 zaangazowaniu w struktury klastrowe z uwagi na obawy dotyczgce stabilnosci
i przejrzystosci wspotpracy.

6. Jednostki bedace cztonkami klastra, lecz w stanie zawieszenia (7 gmina)

WSrdd badanych samorzgddw znajduje sie takze taki, ktéry formalnie nalezy

do klastra energetycznego funkcjonujgcego w regionie. Jednakze prace nad jego
dalszym rozwojem zostaty zawieszone — m.in. z powodu zmian organizacyjnych,
decyzji po okresie wyborczym lub ograniczen formalnych. Taka sytuacja wskazuje
na istniejgce, lecz nie w petni wykorzystane mozliwosci wspotpracy energetycznej.

7. Jednostki aktywnie uczestniczace w systemie klastrowym (7 gmina)
Jedna z jednostek deklaruje petng gotowos¢ oraz funkcjonowanie w ramach klastra

energetycznego. Wykazuje wiedze, kompetencje i praktyczne doswiadczenie
zwigzane z energetykg prosumencka i lokalng.
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8. Jednostki tworzace wtasne inicjatywy klastrowe (7 gmina)

W jednym przypadku wskazano, ze samorzad posiada wiedze oraz jest w trakcie
przygotowania uchwaty dotyczgcej powotania wtasnego klastra. Oznacza to wysoki
poziom proaktywnosci oraz che¢ budowania niezaleznego, lokalnego systemu
energetycznego opartego na wspotpracy z partnerami zewnetrznymi

i wewnetrznymi.

9. Jednostki o niejasnym statusie kompetencyjnym (7 gmina)

W jednym przypadku brak byto jednoznacznych informacji dotyczacych kompetencji
lub zaangazowania w klastry energetyczne. Moze to wynikac z braku danych,
niedostatecznej komunikacji lub bardzo niskiej aktywnos$ci w omawianym obszarze.

Obraz wytaniajgcy sie z badania w zakresie funkcjonowania klastrow energetycznych
wskazuje na potrzebe:

* intensyfikacji dziatarh edukacyjnych,

» wsparcia formalno-organizacyjnego,

* standaryzacji procesow,

* budowania trwatych struktur wspoétpracy energetycznej na poziomie regionalnym.

2.3 Diagnoza potencjatu i gotowosci gmin Obszaru
transformacji do przyciggania inwestycji gospodarczych
i wspierania przedsiebiorczosci

WSPARCIE INFORMACY]JNE | INWESTYCYJNE DLA PRZEDSIEBIORC()W
Analiza objeta 4 obszary:

(1) ogoblng charakterystyke wsparcia przedsiebiorcow,

(2) posiadanie komorki wspotpracy z biznesem,

(3) dostepnosc ustug i zaplecza dla przedsiebiorcéw,
(4) podejmowanie wtasnych dziatan i wspotpracy JST z firmami.
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1. Ogélna charakterystyka wsparcia przedsiebiorcow

Analizowane jednostki prezentujg bardzo zréznicowany poziom zaangazowania
we wspieranie lokalnych przedsiebiorstw — od zaawansowanych,
wielowymiarowych dziatarh po brak inicjatyw.

Zaawansowane, wielowymiarowe wsparcie informacyjne i inwestycyjne
(1 gmina)

Jedna gmina prowadzi szerokie dziatania, obejmujgce inicjowanie wydarzen
gospodarczych, wsparcie informacyjne, dziatania inwestycyjne i kooperacyjne,
rozwiniete kontakty z instytucjami otoczenia biznesu. To najbardziej dojrzaty
model wsparcia MSP w catej grupie gmin.

Wysoka aktywnos¢ JST i dobra komunikacja (7 gmina)

Jedna jednostka charakteryzuje sie aktywng komunikacja, spéjng polityka
informacyjng i statym dialogiem z przedsiebiorcami, cho¢ zakres narzedzi
wsparcia jest umiarkowany.

Nowe, rozwijajace sie dziatania i kooperacje (wczesna faza organizacji)
(1 gmina)

Jedna z gmin od niedawna rozwija inicjatywy na rzecz przedsiebiorcow,
buduje partnerstwa i zaczyna tworzy¢ projekty gospodarcze.

Brak dotychczasowych dziatan, ale deklarowana wola rozpoczecia dialogu
(1 gmina)

Jednostka ta nie miata wczesniej zadnych form wspétpracy z biznesem,
lecz deklaruje gotowos$¢ do rozpoczecia budowania relacji.

Podstawowe wsparcie administracyjne i informacyjne (5 gmin)

W potowie gmin wsparcie dla przedsiebiorcéw ogranicza sie do udzielania ogoélnych
informacji, standardowej komunikacji urzedowej, niewielkiego zakresu dziatan

bez komponentu rozwojowego. W jednym przypadku uzupetnieniem

jest wyodrebniona fundacja, ktéra przejeta czes¢ zadan.
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Wsparcie historyczne, w przesztosci istniaty struktury konsultacyjne (7 gmina)
Gmina wczesniej posiadata organ dialogu (rade spoteczng), jednak obecnie dziata

on w ograniczonym zakresie, z probg reaktywacji dla bardziej aktywnego dziatania
W przysztosci.

2. Posiadanie komorki lub zespotu do wspoétpracy
z przedsiebiorcami

Bardzo rozwiniete struktury wspétpracy z przedsiebiorcami (7 gmina)

W tej jednostce realizowana jest wspoétpraca z instytucjami rozwojowymi poprzez
wiasne jednostki otoczenia biznesu. Ponadto wyodrebnione jest stanowisko
inspektora ds. rozwoju, a jego dziatania wspiera wyspecjalizowany pracownik.
To najbardziej profesjonalny model wsparcia przedsiebiorczosci w regionie.
Zespo6t lub stanowisko dedykowane wspétpracy z biznesem (7 gmina)
Gmina posiada formalny zesp6t ds. rozwoju, petnigcy funkcje operacyjne

i wspierajgcy przedsiebiorcow.

Podstawowa obstuga lub czesciowe wsparcie formalne (7 gmina)
Jednostka oferuje ograniczong pomoc, np. asyste w pisaniu wnioskow,
jednak nie prowadzi statej obstugi przedsiebiorcéw.

Brak komoérki wspétpracy — tylko informacja podstawowa (6 gmin)

W wiekszosci JST nie funkcjonujg dedykowane dziaty biznesowe.

Wspotpraca odbywa sie jedynie na poziomie komunikacji urzedowej,
doraznego wsparcia lub outsourcingu dziatan wspierajgcych do fundacji.
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3. Ustugi, zaplecze i punkty wsparcia dla przedsiebiorcéw

Bardzo rozwiniete zaplecze — ustugi doradcze, inkubacyjne, baza firm (7 gmina)
Jednostka oferuje baze przedsiebiorstw, doradztwo, ustugi agencyjne, elementy
inkubacji i wsparcie informacyjne. To najbardziej kompletna oferta w regionie.
Rozbudowane ustugi we wspétpracy z IOB i administracjg (7 gmina)

Zakres oferowanych ustug obejmuje specjalistyczne punkty obstugi,

wspotprace miedzyinstytucjonalng oraz ustugi okotobiznesowe.

Podstawowe biuro obstugi mieszkanca i przedsiebiorcy (7 gmina)

Gmina zapewnia podstawowg obstuge przedsiebiorcédw. W planach gminy

jest rozwdj dziatan wspierajgcych przedsiebiorczosc.

Tylko ustugi informacyjne / komunikacja z przedsiebiorcami (5 gmin)

W potowie gmin Obszaru transformacji dostepne jest jedynie wsparcie informacyjne,
publikowanie ogtoszen i plandw oraz biezgca, dorazna komunikacja.

Brak ustug i punktéw wsparcia (7 gmina)

Jedna gmina nie prowadzi zadnych ustug dla przedsiebiorcow ani nie posiada
zaplecza instytucjonalnego.

Outsourcing wsparcia biznesu do fundacji gminnej (7 gmina)

Wsparcie przedsiebiorcéw oferowane jest za posrednictwem gminnej fundacji
wsparcia rozwoju lokalnego.
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4. Wtasne dziatania JST i wspoétpraca z przedsiebiorcami

Bardzo aktywna, wielowymiarowa wspoétpraca z firmami (2 gminy)

W ramach wspotpracy z przedsiebiorcami realizowane sg wydarzenia gospodarcze
i roznorodne inicjatywy rozwojowe oraz prowadzone dziatania komunikacyjne,
Aktywne dziatania organiczne, dobrze rozwinieta komunikacja (7 gmina)

Gmina systematycznie prowadzi dziatania informacyjne i buduje sieci wspotpracy.

Sporadyczne lub nieskoordynowane dziatania (3 gminy)

Dziatania zwigzane ze wspotpracg z przedsiebiorcami lokalnymi wystepujg,
ale nie majg charakteru planowego ani strategicznego.

Brak dziatan — tylko podstawowa komunikacja (3 gminy)

Sa to gminy, ktore nie podejmujg szerszej wspoétpracy z przedsiebiorcami
poza rutynowg komunikacja.

Dziatania prowadzone za posrednictwem fundacji gminnej (7 gmina)

Wsparcie przedsiebiorcéw jest delegowane do zewnetrznego podmiotu.
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4. Wtasne dziatania JST i wspoétpraca z przedsiebiorcami

Bardzo aktywna, wielowymiarowa wspoétpraca z firmami (2 gminy)

W ramach wspotpracy z przedsiebiorcami realizowane sg wydarzenia gospodarcze
i roznorodne inicjatywy rozwojowe oraz prowadzone dziatania komunikacyjne,
Aktywne dziatania organiczne, dobrze rozwinieta komunikacja (7 gmina)

Gmina systematycznie prowadzi dziatania informacyjne i buduje sieci wspotpracy.

Sporadyczne lub nieskoordynowane dziatania (3 gminy)

Dziatania zwigzane ze wspotpracg z przedsiebiorcami lokalnymi wystepujg,
ale nie majg charakteru planowego ani strategicznego.

Brak dziatan — tylko podstawowa komunikacja (3 gminy)

Sa to gminy, ktore nie podejmujg szerszej wspoétpracy z przedsiebiorcami
poza rutynowg komunikacja.

Dziatania prowadzone za posrednictwem fundacji gminnej (7 gmina)

Wsparcie przedsiebiorcéw jest delegowane do zewnetrznego podmiotu.
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PRZYGOTOWANIE TERENOW INWESTYCYJNYCH | ICH PROMOCJA
Analiza objeta dwa obszary:

(1) dostepnosc terendw inwestycyjnych
(2) funkcjonowanie systemow promocji inwestorskiej w badanych jednostkach
samorzgdowych.

1. Dostepnosc¢ terenow inwestycyjnych

Analiza wykazata znaczne zréznicowanie miedzy jednostkami pod wzgledem
wielkosci, jakosci i stopnia przygotowania terenéw przeznaczonych pod inwestycje.
Mozna wyroéznic kilka typowych modeli w tym zakresie.

Gminy dysponujace rozbudowanymi lub rozwijanymi strefami inwestycyjnymi

W jednej z badanych gmin funkcjonujg trzy strefy inwestycyjne bedgce aktualnie
w rozbudowie. Tereny te sg objete procesami przygotowawczymi, co wskazuje
na konsekwentne dziatania ukierunkowane na zwiekszenie atrakcyjnosci
inwestycyjnej.

Gminy posiadajgce tereny niewielkie i rozproszone

Kolejna gmina deklaruje, ze ma relatywnie mate i rozproszone dziatki inwestycyjne,
co ogranicza mozliwosci lokowania wiekszych przedsiewzie¢, cho¢ pozwala
obstugiwaé mniejsze projekty gospodarcze.

Brak dostepnych gruntéw, ale trwajg prace nad duzg strefa

W jednej z gmin obecnie brakuje dostepnych terenow nalezgcych do samorzadu,
lecz trwa procedura uchwalania znacznie wiekszej strefy inwestycyjnej. Jednoczesnie

jednostka dysponuje niewielkimi zasobami lokalowymi, ktére sg przeznaczone
gtéwnie dla sektora MSP.
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Obszary silnie uprzemystowione, wielostrefowe
Jedna z jednostek znajduje sie w wyjatkowo korzystnej sytuacji dzieki
funkcjonowaniu duzego okregu przemystowego, obejmujgcego cztery w petni

uzbrojone strefy inwestycyjne. Zaplecze to nalezy do najbardziej zaawansowanych
w catym obszarze badania.

Tereny do zagospodarowania - nieuzbrojone, w fazie rozwazan

W jednej gminie wskazano, ze rozwazane sg dwie potencjalne strefy,
obecnie nieuzbrojone i pozostajgce na wczesnym etapie analiz strategicznych.

Nieliczne tereny wymagajace petnego uzbrojenia
W kolejnej jednostce istniejg jedynie nieliczne, catkowicie nieuzbrojone dziatki,
a brak srodkéw finansowych stanowi podstawowg bariere. Jednoczesnie zaktada sie,

ze pojawienie sie duzego inwestora mogtoby uruchomié¢ mechanizmy wspotpracy
i umozliwic¢ szybkg adaptacje terenu.

Brak terenéw - ograniczenie do podstawowej komunikacji
Jedna z gmin nie posiada zadnych wydzielonych obszaréw inwestycyjnych,

a jej aktywnos$¢ sprowadza sie do podstawowej komunikacji informacyjnej,
bez dziatah zwigzanych z ofertowaniem konkretnych dziatek.

Tereny wtasne uzbrojone, lecz bez kluczowych informacji na ich temat

W jednej jednostce tereny inwestycyjne co prawda istniejg i sg w petni uzbrojone,
lecz brakuje podstawowych danych o ich powierzchni, co ogranicza realng
mozliwosc¢ ich komercjalizacji.

Niewielkie tereny oraz plany ich poszerzania

W kolejnej gminie dostepne sg niewielkie grunty, a lokalne wtadze planuja
pozyskanie nowych dziatek, aby zwiekszy¢ potencjat inwestycyjny.
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Tereny blokowane przez opér spoteczny
Jedna jednostka posiada mozliwosci terytorialne, lecz op6r spoteczny wobec

sprzedazy i powiekszania obszarow inwestycyjnych stanowi realng bariere
uniemozliwiajgcg rozwaoj oferty.

2. Systemy promocji inwestorskiej i narzedzia obstugi inwestora
Podobnie jak w przypadku terenéw inwestycyjnych, réwniez w obszarze promocji
i systemow zachecania inwestoréw obserwuje sie szerokie zréznicowanie podejs¢

- od rozbudowanych mechanizmow, przez dziatania podstawowe,
az po ich catkowity brak.

Wieloletnia wspétpraca z instytucjami regionalnymi

Jedna gmina wspotpracuje z instytucjami otoczenia biznesu na poziomie
wojewddzkim. Dziatania te sg oparte na wieloletnich relacjach i komunikacji.

Rozbudowane narzedzia informacyjne i dedykowana strona
Kolejna jednostka dysponuje dedykowang strong internetowg prezentujgca
informacje dla potencjalnych inwestoréw oraz korzysta z narzedzi informacyjnych

dostarczanych przez regionalne instytucje otoczenia biznesu. System ten mozna
okresli¢ jako dobrze zorganizowany.

Brak zorganizowanych dziatan - aktywnos¢ sporadyczna
W jednej gminie systemy promocji nie funkcjonujg. Kontakty zewnetrzne

z partnerami gospodarczymi wystepujg sporadycznie i nie majg
charakteru strategicznego.

Wielokanatowe i zr6znicowane programy

Jedna jednostka korzysta z kilku kanatéw informacyjnych, agencji oraz programoéw
promocyjnych. Dziatania sg r6znorodne, co zwieksza jej atrakcyjnosc dla inwestorow.
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Tereny blokowane przez op6r spoteczny
Jedna jednostka posiada mozliwosci terytorialne, lecz opor spoteczny wobec

sprzedazy i powiekszania obszaréw inwestycyjnych stanowi realng bariere
uniemozliwiajgca rozwdj oferty.

Systemy promocji w fazie zalgzkowej

W jednej z gmin dziatania inwestorskie sg dopiero na wczesnym etapie rozwoju,
a funkcjonujgce narzedzia majg charakter konceptualny.

Brak potrzeby - brak systemu

Jedna jednostka deklaruje, ze nie dostrzega potrzeby rozwijania programow
promocji inwestorskiej i z tego powodu ich nie prowadzi.

Podstawowa komunikacja bez programoéw

Jedna gmina ogranicza dziatania jedynie do publikacji podstawowych informacji,
bez tworzenia programow czy wspotpracy z instytucjami wsparcia.

Informacje bazowe, brak wspétpracy z instytucjami
W jednej jednostce dziata wytgcznie gminna strona internetowa oraz ogoélna

komunikacja, ale brak jest jakiejkolwiek wspétpracy z regionalnymi instytucjami
otoczenia biznesu.

Podstawowa wspétpraca z instytucjami otoczenia biznesu

Jedna gmina prowadzi podstawowy poziom wspoétpracy z regionalnymi instytucjami
wspierajgcymi przedsiebiorczosc.

Promocja za posrednictwem lokalnej fundacji
W ostatniej jednostce dziatania inwestorskie realizowane sg za posrednictwem

lokalnej fundacji rozwoju, ktéra przejeta role operatora informacji i promog;i
gospodarczej.
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Analiza wskazuje na bardzo duze zr6znicowanie miedzy gminami
zaréwno w zakresie dostepnosci terenéw inwestycyjnych,
jak i poziomu profesjonalizacji obstugi inwestora.

Jednostki o najbardziej rozwinietym potencjale inwestycyjnym jednoczesnie
prowadzg najbardziej rozbudowane dziatania promocyjne. Gminy z niewielkimi
zasobami gruntow czesciej wykazujg niski poziom aktywnosci promocyjnej,
choc sg tez wyjatki wynikajgce z lokalnych inicjatyw.

W kilku przypadkach rozwdj oferty inwestycyjnej jest blokowany przez bariery
spoteczne lub budzetowe. Czes¢ jednostek przygotowuje sie dopiero do budowy
systemoéw skierowanych do inwestoréw, co moze pozytywnie wptyngc

na ich przysztg atrakcyjnosc.

2.4 Diagnoza potencjatu i Swiadomosci gmin Obszaru
transformacji do wsparcia rozwoju i retencji kapitatu ludzkiego

WIEDZA NA TEMAT POTRZEB | ZASOBOW KOMPETENCYJNYCH
LOKALNYCH PRZEDSIEBIORCOW

Gminy Obszaru transformacji charakteryzujg sie zr6znicowanym poziomem wiedzy
na temat potrzeb kompetencyjnych lokalnych przedsiebiorcéw. Dla ich rozpoznania
stosujg rézne narzedzia diagnostyczne. Brakuje skoordynowanego, obszarowego
modelu diagnoz kompetencji przedsiebiorcéw. Ponadto, w zréznicowanym zakresie
wspotpracujg w tym celu z instytucjami otoczenia biznesu i rynku pracy.

Mozna w tej grupie wyrdzni¢ nastepujgce typy jednostek:

1. Jednostki nie prowadzace diagnozy potrzeb i zasob6w kompetencyjnych
(4 gminy)

Znaczna czes$¢ gmin nie prowadzi zadnych dziatan diagnostycznych w obszarze
kompetencji lokalnych przedsiebiorcow. Oznacza to brak systematycznej analizy
potrzeb kompetencyjnych przedsiebiorcéw i uniemozliwia prowadzenie
odpowiednich, dopasowanych do ich rzeczywistych potrzeb dziatan

na lokalnym rynku pracy.
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2. Jednostki posiadajgce czesciowa wiedze, oparta na zewnetrznych
instytucjach wsparcia (2 gminy)

W dwoch jednostkach samorzgdowych poziom wiedzy na temat potrzeb
kompetencyjnych lokalnych przedsiebiorcéw jest ogdlny lub pobiezny, a lokalne
wiadze wskazujg regionalng instytucje wspierajgcg przedsiebiorczosc¢ jako gtowne
zrodto wiedzy i kompetencji. Brakuje tam wiasnych systemowych diagnoz, a funkcja
analityczna jest w duzej mierze delegowana na podmioty zewnetrzne.

3. Jednostki o najwyzszym poziomie rozpoznania potrzeb kompetencyjnych
(1 gmina)

Jedna z gmin wyrdznia sie znaczgco, bowiem prowadzi zinstytucjonalizowany,
regularny i Swiadomie zaplanowany proces diagnozowania sytuacji kompetencyjnej
lokalnych przedsiebiorstw (m.in. w oparciu o analize danych powiatowych

i wspotprace z powiatowym urzedem pracy (PUP). Wdrozony przez te gmine system
monitoringu potrzeb kompetencyjnych moze stanowi¢ model referencyjny

dla pozostatych samorzadow.

4. Jednostki prowadzace monitorowanie lub projekty wspierajgce identyfikacje
kompetencji (7 gmina)

W jednej jednostce samorzgdowej prowadzony jest monitoring danych

oraz realizowany jest projekt spoteczno-zawodowy (program aktywizacyjny
prowadzony przez jednostke pomocy spotecznej), ktéry zwieksza sSwiadomos¢
lokalnych potrzeb kompetencyjnych.

5. Jednostki odwotujgce sie do zaradnosci przedsiebiorcéw
i samodzielnego prowadzenia przez nich diagnozy potrzeb kompetencyjnych
(1 gmina)

Jedna gmina nie prowadzi diagnozy, ale wskazuje, ze lokalne firmy same potrafig
rozpoznawac i zaspokajac swoje potrzeby kompetencyjne. W ten sposob catkowita
odpowiedzialno$¢ za te dziatania jest przeniesiona na sektor prywatny,

bez wsparcia ze strony samorzadu.
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6. Jednostki odsytajace przedsiebiorcow do powiatowych urzedéw pracy
(1 gmina)

W jednej gminie brak diagnozy tgczony jest z przekierowywaniem przedsiebiorcow
do powiatowych urzeddw pracy jako instytucji wtasciwych do rozpoznawania
potrzeb rynku pracy. Oznacza to delegowanie kompetencji analitycznych

poza struktury gminne.

WIEDZA NA TEMAT POTRZEB KOMPETENCYJNYCH MIESZKANCOW

Przeprowadzona analiza wskazuje na zréznicowany sposob identyfikowania przez
gminy Obszaru transformacji potrzeb kompetencyjnych swoich mieszkancéw.
Widoczne sg znaczgce dysproporcje miedzy samorzgdami zaréwno pod wzgledem
posiadanych zasobdw, jak i doswiadczen w prowadzeniu diagnoz spotecznych.

W badanej grupie mozna wyrézni¢ nastepujgce typy jednostek:

1. Jednostki bez kompetencji lub zasobéw do prowadzenia diagnozy
(2 gminy)

Kilka samorzgddw wskazuje wprost na brak zdolnosci do przeprowadzenia
diagnostyki kompetencyjnej mieszkancow. Najczesciej wynika to z ograniczen
kadrowych, braku dedykowanych narzedzi lub niewystarczajgcego doswiadczenia
w realizacji badan spotecznych. W niektérych przypadkach jednostki

te nie podejmowaty wczesniej zadnych dziatan w tym obszarze.

2. Jednostki prowadzgce szczatkowe lub niewystarczajgce badania
(2 gminy)

Czes¢ gmin podejmowata dziatania diagnostyczne, jednak ich zakres byt ograniczony.
Przyktady obejmujg niewielkie badania ankietowe, ktore - ze wzgledu na matg probe
lub zbyt ogdlny charakter pytan - nie dostarczyty danych pozwalajgcych na
przypisanie wynikdédw do konkretnych grup zawodowych. W takich przypadkach
diagnozy sg traktowane jako niewystarczajgce i nieprzydatne do budowania

strategii rozwoju kompetencji.
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3. Jednostki z czeSciowa aktywnoscia, lecz bez petnej diagnozy (2 gminy)

Niektore samorzgdy wprawdzie nie dysponujg petng diagnozg, ale podejmowaty
dziatania o charakterze aktywizacyjnym. Zdarzato sie jednak, ze zainteresowanie
mieszkancow byto minimalne, co uniemozliwito wyciggniecie wiarygodnych
wnioskow. W tej grupie deklarowana jest chec pogtebienia tematu w przysztosci,
lecz brak jest konkretnych narzedzi i procedur.

4. Jednostki prowadzace diagnoze opartg na danych systemowych
(7 gmina)

Jedna z gmin w spos6b zaawansowany monitoruje wskazniki powigzane

ze strukturg bezrobocia i prowadzi pogtebiong analize lokalnego rynku pracy.
Diagnostyka ta jest oparta na danych ilosciowych, monitoringu wskaznikéw
oraz wspotpracy z instytucjami rynku pracy, co pozwala na tworzenie
precyzyjnych wnioskow dotyczgcych kompetencji mieszkancéw.

5. Jednostki dysponujace czesciowa diagnoza dla wybranych grup
(1 gmina)

W jednym przypadku diagnoza kompetencyjna zostata przeprowadzona wsréd
mtodziezy, uzupetniona analizag SWOT. Cho¢ nie obejmuje ona catej populacji
mieszkancow, stanowi element przygotowan do szerszych dziatan planistycznych

i moze by¢ podstawg dalszego rozwoju lokalnych polityk edukacyjno-zawodowych.

6. Jednostki bez diagnozy, ale ze wskazaniem luk informacyjnych
(2 gminy)

W zestawieniu pojawiajg sie takze samorzady, ktore nie posiadajg diagnozy,

ale jednoczes$nie identyfikujg konkretne braki informacyjne, np. niewystarczajgce
dane dotyczace powigzan lokalnego rynku pracy z duzymi pracodawcami

lub strukturg zatrudnienia. Sytuacja ta wskazuje na Swiadomos¢ problemu,

przy jednoczesnym braku wdrozonych narzedzi analitycznych.
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DIAGNOZA GRUP SZCZEGOLNIE ZAGROZONYCH NA RYNKU PRACY

Analiza danych pokazuje znaczne zréznicowanie pomiedzy jednostkami
samorzgdowymi w zakresie posiadania wiedzy o grupach szczegolnie narazonych
na skutki transformacji gospodarczej. Cze$¢ samorzaddéw prowadzi obserwacje

i identyfikuje zagrozone grupy, inne natomiast nie dysponujg zadnymi informacjami
lub deklarujg brak zasobow do przeprowadzenia diagnozy.

1. Jednostki dysponujace konkretng identyfikacja grup zagrozonych (6 gmin)

W tej grupie samorzady potrafig jednoznacznie wskazac osoby lub sSrodowiska
szczegolnie narazone na destabilizacje zawodowga. Wymienia sie wsrdd nich
pracownikéw sektora gorniczego i dziatalnosci powigzanych, osoby w wieku
przedemerytalnym, mtodziez oraz pracownikow kompleksu
energetyczno-wydobywczego w wieku 45+.

2. Jednostki deklarujace brak informacji z powodu braku zasobéw
diagnostycznych, pomimo swiadomosci wagi problemu (7 gmina)

W jednej jednostce podkreslono, ze brak wiedzy wynika nie z braku potrzeby,
ale z braku odpowiednich kadr i kompetencji analitycznych w urzedzie.
Samorzad nie prowadzi diagnozy, mimo Swiadomosci jej znaczenia.

3. Jednostki deklarujace catkowity brak informacji o grupach zagrozonych
(3 gminy)

W kilku jednostkach nie gromadzone sg zadne dane dotyczgce oséb zagrozonych
zawodowo ani nie sg podejmowane dziatania prewencyjne. Brak informacji wynika
albo z braku narzedzi, albo z niepostrzegania tego tematu jako priorytetowego,

co w drugim przypadku moze wskazywac na niskg Swiadomos¢ wyzwan
transformacyjnych lub ograniczone znaczenie proceséw transformacji

dla lokalnego rynku pracy.
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ROZPOZNANIE RYZYKA ODPLYWU MLODZIEZY Z REGIONU

Dane pozyskane w ramach badania pokazujg, ze zdecydowana wiekszos¢ badanych
jednostek samorzadowych nie posiada zadnych diagnoz dotyczacych preferenc;i
dydaktycznych i planéw zawodowych mtodziezy. Tylko nieliczne prowadzg dziatania
czgstkowe, a jedynie jedna jednostka dysponuje petniejszg diagnozg wigczong

do lokalnych dokumentéw strategicznych.

Ponizej przedstawiono szczegotowy opis kategorii wraz z liczbg jednostek.

1. Jednostki nieposiadajace diagnozy (brak dziatan w zakresie rozpoznania
preferencji mtodziezy) (6 gmin)

Najwiekszg grupe stanowig samorzgady, ktére nie prowadzg zadnych badan
dotyczacych Sciezek edukacyjnych, zawodowych ani preferencji szkolnych mtodziezy
w wieku 14+. Nie tworzg tez narzedzi diagnostycznych, nie wspotpracujg

w tym zakresie z instytucjami zewnetrznymi i nie majg w planach takich dziatan.

Ta kategoria obejmuje wiekszos¢ analizowanych jednostek, co wskazuje

na luke informacyjng w polityce edukacyjno-zawodowe;j.

2. Jednostki sygnalizujgce trendy bez prowadzenia diagnozy (7 gmina)

W jednej jednostce procedury diagnostyczne nie istniejg, jednak wtadze lokalne
posiadajg ogblne rozeznanie sytuacji, wskazujgc m.in. na: trendy wyjazdowe
mtodziezy, postrzegang nieatrakcyjnos¢ miasta regionalnego jako miejsca nauki
i rozwoju.

3. Jednostki rozwazajgce przeprowadzenie diagnozy (7 gmina)
W jednej gminie nie przeprowadzono jeszcze diagnozy, ale trwajg prace koncepcyjne
zwigzane ze strategicznym planowaniem rozwoju, ktére obejmujg zamiar wykonania

takiego badania. To przyktad jednostki, ktéra Swiadomie dostrzega potrzebe
zebrania danych i planuje dziatanie w tym kierunku.
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4. Jednostki realizujgce czesciowe dziatania diagnostyczne (7 gmina)

Jedna gmina prowadzi czgstkowe rozpoznanie sytuacji, gtdbwnie poprzez: okresowe
ankiety przeprowadzane w szkotach, programy doradztwa zawodowego. Diagnozy te
majg charakter fragmentaryczny, nie obejmujg catej populacji mtodziezy i nie tworzg
petnej bazy wiedzy, lecz sg regularnym zrédtem informacji o uczniach i ich planach
zawodowych.

5. Jednostki posiadajgce diagnoze wpisang do dokumentéw strategicznych
(1 gmina)

Jedna jednostka dysponuje diagnozg dotyczgcg preferencji mtodziezy, ktora zostata
uwzgledniona w strategii rozwoju obowigzujgcej w latach 2016-2025. Podkresla sie
jednak kwestie potrzeby jej aktualnosci. To jedyny przypadek petniejszej, formalnie
przeprowadzonej diagnozy.

2.5 Dokumenty strategiczne wspierajgce procesy
modernizacyjne i rozwojowe w gminach Obszaru transformacji

Analiza objeta trzy obszary:

(1) posiadanie formalnej Strategii Rozwoju,

(2) posiadanie dodatkowych dokumentow prorozwojowych,

(3) zakres uwzglednienia przedsiebiorczosci i transformacji w dokumentach
strategicznych.

1. Posiadanie formalnej Strategii Rozwoju

WSsrod analizowanych jednostek zdecydowana wiekszo$¢ posiada formalng Strategie

Rozwoju, choc ich jakos¢, aktualnos¢ oraz zakres uwzglednienia proceséw
transformacyjnych znaczgco sie réznia.
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Jednostki posiadajace aktualng lub Sredniookresowg strategie (do 2030-2035)
(7 gmin)

Te samorzady dysponujg dokumentami strategicznymi obejmujgcymi horyzont
do 2030 roku lub aktualnie trwajg prace nad ich aktualizacjg. W wiekszosci
przypadkéw dokumenty te stanowig podstawe planowania lokalnego rozwoju.

Jednostki posiadajgce strategie nieaktualne lub nieprzystajgce
do obecnych realiéw (7 gmina)

W jednym przypadku strategia obowigzuje formalnie, lecz obejmuje lata 2016-2025
i nie uwzglednia dynamicznych zmian zwigzanych z transformacjg energetyczng
i zmianami spoteczno-gospodarczymi.

Jednostki nieposiadajgce Strategii Rozwoju (2 gminy)

W dwoch samorzgdach nie wystepuje zaden dokument formalny
o charakterze strategicznym.

2. Posiadanie dodatkowych dokumentéw prorozwojowych

Drugim aspektem analizy byto posiadanie réznorodnych dokumentéw
uzupetniajgcych, takich jak plany gospodarki niskoemisyjnej, programy ochrony
Srodowiska, studia uwarunkowan, lokalne strategie terytorialne czy plany
energetyczne.

Jednostki posiadajace dodatkowe dokumenty prorozwojowe (4 gminy)
W tych samorzgdach wystepujg dokumenty wspierajgce planowanie
infrastrukturalne, przestrzenne lub energetyczne, np.: plany gospodarki

niskoemisyjnej, dokumenty energetyczne dotyczace ciepta i gazu, programy
rewitalizacji, dokumenty zintegrowanych strategii terytorialnych.
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Jednostki nieposiadajace dodatkowych dokumentéw prorozwojowych (5 gmin)

W potowie analizowanych przypadkéw nie istniejg zadne dokumenty uzupetniajgce
strategie lub samorzad nie dysponuje dokumentacjg strategiczng dotyczacg rozwoju
gospodarczego, Srodowiskowego czy energetycznego.

Brak danych (7 gmina)

W jednym przypadku brak jest informacji pozwalajgcych ustali¢, czy jednostka
posiada jakiekolwiek dokumenty prorozwojowe.

3. Uwzglednianie przedsiebiorczosci i transformacji w dokumentach
strategicznych

Ostatni obszar objat ocene, czy dokumenty planistyczne biorg pod uwage rozwdj
przedsiebiorczosci oraz dziatania zwigzane z transformacjg regionu.

Dokumenty wyraznie uwzgledniajg przedsiebiorczos¢ lub transformacje
(4 gminy)

W tych jednostkach dokumenty strategiczne zawierajg m.in.: cele wzmacniania
lokalnej przedsiebiorczosci, zaplanowane dziatania wspierajgce konkurencyjnos¢
gospodarczg, informacje o transformacji i procesach zwigzanych z energetyka,
delegowane dziatania realizowane przez instytucje lokalne. Grupa ta charakteryzuje
sie najwiekszym stopniem Swiadomosci i przygotowania do procesu transformacji
W wymiarze gospodarczym.

Dokumenty zawierajg fragmentaryczne, niesystemowe informacje (7 gmina)

W jednym przypadku dokumenty zawierajg nieliczne odniesienia
do przedsiebiorczosci, natomiast obszerne sekcje dotyczg energetyki i OZE.
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Dokumenty nie zawierajg ukierunkowanych dziatan lub dane sa niejasne
(3 gminy)

W trzech przypadkach brak jest wskazan dotyczgcych przedsiebiorczosci lub trudno
oceni¢, czy dokumenty obejmujg takie kwestie.

Brak danych (2 gminy)

Dla dwoch gmin nie ma wystarczajgcych informacji, aby oceni¢ zakres uwzglednienia
przedsiebiorczosci i transformacji w ich dokumentach rozwojowych.

3. Wnioski z analizy jako podstawa do stworzenia
modelu wspoétpracy i rozwoju projektow w przysztosci

Analiza przedstawiona w tym opracowaniu oraz innych opracowaniach
diagnostycznych i analitycznych dotyczgcych Obszaru transformacji,

w tym powstatych w ramach projektu Betchatéw 5.0, wskazuje na potrzebe
oparcia przysztego modelu wspotpracy gmin tworzgcych ten Obszar

na nastepujgcych filarach:

1. Zarzadzanie i koordynacja
Stata struktura koordynacyjna, wspélne planowanie, zintegrowany system danych.

2. Wspalny rynek pracy i edukacja
Regionalne centra kompetencji, programy aktywizacyjne,
projekty przekwalifikowania.

3. Gospodarka i inwestycje
Wspdlna oferta inwestycyjna, partnerstwa publiczno-prywatne, klastry branzowe.

4. Mobilnos¢ i infrastruktura
Zintegrowana mobilnos¢, rozwdj infrastruktury spoteczne;.

5. Spoteczna i obywatelska odpornoscé
Programy aktywizacji kobiet i mtodziezy, wsparcie NGO, przestrzenie spoteczne.
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Whnioski dla przysztego modelu wspotpracy gmin Obszaru transformacji
Sg nastepujace:

3.1 Koniecznos¢ wzmocnienia koordynacji miedzygminnej
jako fundament transformacji

Zarowno diagnoza spoteczno-ekonomiczna gmin, jak i analiza ich gotowosci
rozwojowej wskazujg na niewystarczajgcg koordynacje dziatan, co prowadzi do
rozproszenia inicjatyw, duplikowania projektoéw i trudnosci w pozyskiwaniu srodkow.

Obraz jaki wytania sie z przeprowadzonej analizy wskazuje na:

e brak wspolnego systemu monitorowania transformacji,
e Dbrak statych mechanizmdéw dialogu miedzy gminami,
¢ niskie wykorzystanie komplementarnosci ich potencjatow rozwojowych.

Whniosek: model wspotpracy musi by¢ oparty na statych, sformalizowanych
strukturach wspoétdziatania, np. wspolnej Radzie Transformacji lub zespotach
tematycznych (energia, inwestycje, edukacja, mobilnosc).

3.2 Silne zréznicowanie potencjatéw finansowych
i gospodarczych wymaga bilansowania zasob6éw

Gminy réznig sie radykalnie pod wzgledem dochodow per capita i wydolnosci
budzetowej, stopnia dywersyfikacji gospodarczej, liczby podmiotéw gospodarczych
i dynamiki przedsiebiorczosci, zasobow kadrowych i kompetencyjnych w urzedach.

Whniosek: wspoétpraca powinna umozliwia¢ wyréwnywanie szans poprzez wspoélne
projekty, dzielenie kosztow, budowanie partnerstw inwestycyjnych oraz utatwienia
w przygotowaniu projektéw dla gmin o stabszych zasobach.
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3.3 Wspoélny rynek pracy i podobne wyzwania demograficzne
wymagaja regionalnych rozwigzan

Z przeprowadzonej analizy wyraznie wytaniajg sie nastepujgce problemy:
depopulacja i odptyw mtodych ludzi do wiekszych oSrodkdéw, niski poziom aktywizacji
zawodowej kobiet, ograniczone lokalne mozliwosci zatrudnienia dla os6b mtodych,
deficyty kompetencji dostosowanych do nowych sektoréw gospodarki.

Whniosek: konieczne jest wprowadzenie miedzygminnych programow rynku
pracy obejmujgcych wspdlne programy przekwalifikowania i szkét branzowych 4.0,
powotanie regionalnych centréw kompetencji, realizacja projektéw aktywizacji kobiet.

3.4 Niedob6r transportu publicznego ogranicza rozwoj
gospodarczy i dostep do ustug

Niska mobilnos¢, szczegdlnie w gminach wiejskich, ogranicza dostep do edukacji,
dostep do miejsc pracy, mozliwos¢ udziatu w projektach spotecznych, mobilnos¢
zawodowg kobiet i mtodziezy.

Whniosek: model wspotpracy musi uwzgledni¢ wspdlne inwestycje transportowe
oraz integracje mobilnosci z projektami edukacyjnymi i zawodowymi.

3.5 Brak spdjnej strategii przyciggania inwestoréow
i zagospodarowania terenéw poprzemystowych

Przeprowadzona analiza wskazuje na: rozny stopien przygotowania terendéw
inwestycyjnych w gminach, brak jednolitej oferty dla inwestorow,

nie w petni wykorzystang role Betchatowsko-Kleszczowskiego

Parku Przemystowo-Technologicznego.

Whiosek: potrzebny jest wspdlny system obstugi inwestora, obejmujacy jednolitg
baze terenow, standardy uzbrojenia, wspolny marketing inwestycyjny, koordynacje
nowych kierunkéw gospodarki (OZE, GOZ, technologie czyste).
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3.6 Braki kompetencyjne w urzedach JST wymagajg wspolnych
narzedzi i programoéw

Gminy sygnalizujg trudnosci kadrowe, niewystarczajgce kompetencje projektowe,
niski poziom doswiadczenia w obstudze duzych inwestycji i funduszy UE.

Whniosek: potrzebne sg wspdlne jednostki lub programy wsparcia, takie jak:
miedzygminne Biuro Projektéw i Funduszy, regionalny zesp6t ds. transformacji
energetycznej, wspolne szkolenia i standaryzacja procedur.

3.7 Potrzeba systemowego podejscia do ustug
spotecznych i edukacyjnych

Wyzwania zwigzane z transformacjg obejmujg m.in. koniecznos¢ aktywizacji kobiet
i mtodziezy, szerszy dostep do opieki ztobkowej i nad osobami starszymi, eliminacje
réznic w dostepie do edukacji i infrastruktury spotecznej, stworzenie przestrzeni
dla mtodziezy oraz wieksze wsparcie dla organizacji spotecznych.

Whniosek: model wspétpracy powinien obejmowac sie¢ miedzygminnych centréw
spotecznych i edukacyjnych, ktére dziatajg wedtug wspdlnego standardu, obstuguja
rozne grupy wiekowe, tgczg edukacje formalng, zawodowg i spoteczna.

3.8 Koniecznos¢ stworzenia wspélnego systemu informacji,
danych i komunikacji

Monitorowanie rozwoju Obszaru transformacji i prowadzenie dziatan
komunikacyjnych z otoczeniem utrudnia brak zdezagregowanych danych
spoteczno-ekonomicznych oraz wspétdzielonych wskaznikow i narzedzi
mierzenia efektow dziatan (np. aktywizacyjnych, edukacyjnych).

Whniosek: istnieje potrzeba zbudowania wspolnego, kompleksowego systemu
informacji strategicznej obejmujgcego regionalny system informacji na temat
transformacji, wspoélne wskazniki (np. aktywizacji, migracji, przedsiebiorczosci,
inwestycji), zestandaryzowang komunikacje cyfrowg kierowang do mieszkancow.
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3.9 Szansa na rozwd@j projektéw opartych na specjalizacjach
i mocnych stronach poszczegéinych gmin

Profil spoteczno-ekonomiczny wskazuje, ze gminy Obszaru transformacji majg
komplementarne zasoby: Kleszczéw - silny potencjat finansowy i inwestycyjny,
Betchatow miasto - kapitat ludzki, infrastrukture edukacyjng i ustugowa, gminy
wiejskie - tereny pod inwestycje, rozwdj rolnictwa i OZE, Kamiensk - stosunkowo
dobrze rozwiniete ustugi, zwtaszcza turystyczne, Szczercdw - potencjat logistyczny.

Whniosek: model wspétpracy powinien uwzgledniac specjalizacje funkcjonalne gmin,
by rozwija¢ wspolne projekty zgodnie z ich profilami.

3.10 Transformacja energetyczna moze by¢ spoiwem
integrujagcym dziatania gmin

Analiza wskazuje na potrzebe wspdlnych projektow OZE i modernizacji
energetycznej, koniecznos¢ zagospodarowania terenéw pogdérniczych, potrzebe
tworzenia nowych miejsc pracy w zielonej gospodarce, niskg gotowosc¢ czesci gmin
do wdrazania inwestycji energetycznych bez wsparcia.

Whniosek: model wspétpracy moze opierac sie na wspolnych projektach
energetycznych, takich jak: klastry energii, geotermia i pompy ciepta, inwestycje
w efektywnos¢ energetyczng, projekty edukacyjne w zakresie zielonych umiejetnosci.

66 / 66



Panorama kluczowych interesariuszy

Obszaru transformacji 2025

Autor opracowania: dr Janusz Kornecki

Konsultacja merytoryczna:

dr hab. inz. Grzegorz Liskiewicz
dr Zbigniew Kaczkowski

prof. dr hab. Tadeusz Markowski
dr hab. Aleksandra Nowakowska
dr hab. Izabela Warwas

Osoby wspoétpracujace:

Grzegorz Belica
Michat Peronski,
Anna Szablewska
Izabela Wrzosek

Kuratorzy opracowania:
dr Maciej Kozakiewicz, Jolanta Pacura

Publikacja powstata w ramach projektu:

.Betchatéw 5.0. To strengthen the just transition process in the Betchatéw region
by creating an operational plan for cluster development (New Energy Area Cluster)”

(Wzmocnienie procesu sprawiedliwej transformacji w regionie Betchatowa poprzez
stworzenie planu operacyjnego rozwoju Klastra Nowej Energii)

KLASTER OBSZARU NOWEJ ENERGII

|<>| B50 ;)V KlasterONE @ www.B50.PL

BELCHATOW

KRESU




